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Wir kommen zur Wege beschritten werden, eine Konzeption

Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehiung des” Ausschusses far

Stadtebau  und  Wohnungswesen  Drucksa-
che 10/3265 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprcbe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Lesung ein-
stimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Abfallgesetz fur das bLand Nordrhein-Westfalen
{Landesabfallgesetz - LABfG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2613
zweite Lesung

in Verbindung damit:
Gesetz (ber die Grindung des Abfallent-

sorgungs- und Altlastensanierungsverbandes
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2614
zweite Lesung

und

Gesetz zur Anderung des Landesentwick-
lungsprogramms und des Landesabfaligesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2144
zweite Lesung

BeschiuBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fOr Umweltschutz und Raum-
ordnung

Drucksache 10/3261

lch erdffne die Beratun und erteile als
erstem Redner Herrn Abg. Wendzinski wvon
der Fraktion der SPD das Wort.

Wendzinski (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Am 21. Januar
dieses Jahres haben wir beide Gesetze in

im Plenum beraten, Heute,
viereinhalb Monate spéter, steht bereits die
Verabschiedung der Cesetze an. Ich wil!
dieses auf zwei Hauptgriinde zurdckfihren,
daB wir so schnell gearbeitet haben:

erster Lesung

Erstens wiare diese schnelle Beratung der
Gesetze mit drei beteiligten AusschGssen
einschlieBiich einer groBen und langen An-

hérung sicherlich ohne die sorgfiltige Vor-
bereitung beider Gesetze durch die Landes-
regierung, durch Herrn Minister Matthiesen,
nicht mdglich gewesen. Daflr von dieser Seite
herztichen Dank, auch dafiir, daB hier neue

entwickelt wurde,
Bundeslénder gibt.

die Beispiele fir andere

Voraussetzung hierfir war aber auch zwei-
tens, Herr Kollege Stump, die Bereitéchaft
der Opposition, an dieser zlgigen Verab-
schiedung mitzuwirken und keine Instrumente
der Verzégerung, die wir parlamentarisch alle
kennen, zu nutzen, Daflir sage ich lhnen von
der Opposition ebenfalls herzlichen Dank.,

{Dr. Worms {CDU}: Oh! - Stump {CDU):
lch werte das etwas anders.}

- Herr Kollege Dr. Worms, wir haben friher
so vieles in diesem Parlament gemeinsam
getragen; vielleicht kommen wir wieder dahin
zurdck,

Dank und Anerkennung geblhren der Landesre-

gierung auch daflir, daB sie konsequent die
bisherige Marschrichtung wvon Parlament und
Landesregierung bei der Abfallentsorgung
beibehalten und ausgebaut hat, die privat-
rechtlichen Strukturen im Bereich der Son-
dermiilentsorgung erhalten hat, und es wird
sichergestellt, daB die innovativen Krdfte der
Wirtschaft auch kidnftig genutzt werden
kénnen.

Im Gegensatz zu Bayern, wo die CSU regiert,
die sich immer soviel darauf einbildet,
marktwirtschaftliche Instrumente einzusetzen,
haben wir in Nordrhein-Westfalen die privat-
wirtschaftliche Ldsung bei der Entsorgung
von Sondermiill, und die CSU-Regierung in
Bayern die staatliche, die verstaatlichte
Losung eingeflhrt. Wir kénnen heute fest-
stellen, daB die Firmen in Bayern klagen,
wahrend sie in Kooperation mit uns, mit der
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen die
Probleme losen.

Beiden Cesetzentwlrfen sind jahretange
Verhandlungen vorausgegangen, zur Regelung
durch den Bund sowohl im Bereich der Alt-
lastensanierung als auch hinsichtlich der
Organisationsform flr die Entsorgung des
Sondermills zu gelangen. Die Bundesregie-

rung ist ihrer gesamtpolitischen und
staatspolitischen Verantwortung, ein ein-
heitliches Konzept zur Altlastensinierung

vorzulegen, nicht nachgekommen,

Bei dieser groBen Kraftanstrengung, das Erbe
an Altlasten aus der industriellen Geschichte
der Bundesrepublik 8kologisch aufzuarbeiten
und die GCrundsticke, die meistens in den
Herzen, in den Zentren der Gemeinden liegen,
wiederum einer sinnvollen Nutzung zuzufGh-
ren, und zwar mit Kosten zwischen 18 und
35 Miltiarden DM bundesweit, haben wir fur
unser Land hiermit eine Lisung erreicht.
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Der Herr Minister hat am 21. Januar bei der
Einbringung im Plenum von dem ebenfalls
gescheiterten Versuch berichtet, mit der
Industrie auf Bundes~ und Landesebene im
Wege der Freiwilligkeit zur einer Kooperation
bei der Finanzierung der Altlastensanierung
zu kommen. Der Weg Uber eine freiwillige
Kooperation ist nicht an der Industrie und
ihren  Verbdnden in Nordrhein-Westfalen
gescheitert; hier waren Bundeseinflisse zu
verzeichnen. Man wollte nicht, daB diese
Landesregierung mit der Wirtschaft in einem
freien Verfahren eine Ldsung erarbeitet. Das
palite einfach nicht in die gesamte Bundes-
landschaft,

{(Stump (CDU): Das ist eine boswillige
Unterstellung.)
Aufgrund gemeinsamer  Uberlegungen  mit

Vertretern der Abfallwirtschaft ist es sodann
zu diesem gesetzlichen Modell einer Ver-
knGpfung der Problemldsung im Bereich der
Sanierung herrenloser Altlasten mit der
Problemldsung im Bereich der Abfallentsor-
gung gekommen.

Im Gesetzgebungsverfahren hat es von seiten
der SPD eine Fillle von Gespridchen mit der
Industrie, Einzelverbdnden, Unternehmen und
dem VCI gegeben. Wir fanden eine grofie
Bereitschaft bei den Vertretern der Wirtschaft
vor, gemeinsam mit uns das Problem der
herrentosen Altlasten zu ldsen, lhnen, den
Vertretern der Wirtschaft, den Verbdnden,
mit denen wir die Gepriche geflhrt haben,
und  der Industriegewerkschaft  Chemie,
Papier, Keramik mochte ich im Namen der
SPD-Fraktion fir die Kooperation und die
Bereitschaft, an dieser Ldsung mitzuarbeiten,
recht herzlichen Dank sagen.

Die besondere Bedeutung dieser Gesetze liegt
auf der Hand:

Erstens: Sie geben der Landesregierung auch
das im Bereich der Sondermillentsorgung und

der  Altlastensanierung dringend notige
Steuerungsinstrument.

Zweitens: Sie gewihrleisten eine grobere
Entsorgungssicherheit fir die nordrhein-

westfilische Wirtschaft. Dem wvon Nordrhein-
Westfalen als erstem Bundesland mit diesen
beiden Gesetzen geschaffenen Modell kommt in
seiner rechtlichen Ausgestaltung Pilotfunktion
zu.

Nordrhein-Westfalen hat damit die erforder-
liche Handlungsinitiative in diesem fir die
tkologische und Okonomische Erneuerung
unseres Landes so wichtigen Beitrag gezeigt.
Da gibt es auch viele andere Beispiele. Das

haben wir heute in der Regierungserklarung
von Herrn Ministerprésidenten Rau dargelegt
bekommer:.

So fahlen sich, wie einem Artikel der Zeit-
schrift "Der Landkreis" vom Januar 1988 zu
entnehmen ist, die privaten Entsorger in
Bayern in Sachen Sondermdll vom land im
Stich gelassen, Die CSU in Bayern ais
staatstragende Partei ist far die Verstaat-
lichung, wir Sozialdemokraten suchen hier in

Nordrhein-Westfalen unseren Weg in der
Kooperation mit der- freien Marktwirtschaft,
lch darf als Beispiel, um die Kontraste

stirker darzulegen, eine interessante Aussage
tUbernehmen. Dr. Thomanetz wvon der TU
Stuttgart hat bei einer Anhdrung im Bezirks-
planungsrat in Arnsberg vor wenigen Wochen
folgendes erklart - ich zitiere -:

Wir haben in Baden-Wirttemberg, was die
entsprechende Entsorgung, insbesondere
die Verbrennung und die Deponierung von
industriellem Sonderabfall, angeht, keine
Anlage, und wir exportieren alles ins
benachbarte Ausland und seit neuestem
auch ins fernliegende Ausland. Das meiste
geht in die DDR und nach Frankreich und
neuerdings auch etwas in die Turkei.

Es ist vielleicht keine Neuigkeit, wenn ich
sage, daB es afrikanische Lander gibt, die
gegen Barkasse Sonderabfallentsorgungs-
anlagen bzw. Deponien anbieten. So ver-
rickt ist die Welt auf diesem Sektor schon
geworden.
So Herr Dr. der TU

Thomanetz von

Stuttgart! Da kann man nur sagen: Diese
kurzfristigen und kurzsichtigen Ldsungen
kénnen auf Dauer im weltweiten Giter- und

Nahrungsmittelhandel nur zu importierten
Sargnigeln bei uns werden. Deshalb missen
wir unsere Probleme in unserem Lande lésen
und dirfen sie nicht exportieren. Wenn diese
Stoffe gefahrlich sind, missen wir sie kon-
trollieren und optimal entsorgen, um damit

sicherzustellen, daB unsere Nachkommen und
die Natur keinerlei Belastungsschiden er-
fahren.

Die gegen das nordrhein-westfdlische Modell
unter Berufung auf das vom Dezember 1987
stammende Friauf-Gutachten in mehriacher
Hinsicht vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken erscheinen nicht stichhaltig. Man
wird Salzwedel und Peine darin folgen mis-
sen, daB das Abfallgesetz des Bundes fir den
Bereich der Sondermillentsorgung eine durch
den Landesgesetzgeber ausfillbare Regelungs-
licke enthdlt. Von dieser MBglichkeit macht
nunmehr der Landesgesetzgeber Gebrauch.
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Auch der von Friauf bejahte Verstol gegen sich eine Lésung an, bei der wir davon
das in Artikel 12 des ' Grundgesetzes ver- ausgehen, dab sie von der Industrie (ber-

ankerte Grundrecht auf freie Berufsausibung
liegt nicht vor. Friauf selbst hat in der von

ihm gefertigten Kurzfassung seines Gut-
achtens auf Seite U erkldrt - ich zitiere -:
Der Eingriff in Artikel 12 Grundgesetz

konnte allenfalls damit begriindet werden,
dall ein Steuerungsinstrument far die
Abfallwirtschaft erforderlich wére.

Genau dies aber ist der Fall. Friauf lagen bei
Abfassung seines GCutachtens beide Gesetz-
entwlrfe vor; er muB sich daher entgegen-
halten lassen, daB unter anderem auf Seite 81
oben des Verbandsgesetzentwurfes wvon der
Landesregierung wortlich erkldrt worden ist:

Durch die Beschrdnkung der Zahl der auf
dem Gebiet der Abfallentsorgung mit-
einander konkurrierenden Unternehmen
kénnen die Standorte und Belastbarkeits-
kapazitdten optimal verteilt werden. Hier
begegnen sich das wirtschaftliche Interesse
des Abfallunternehmers an einer ge-
sicherten Auslastung seiner Anlagen mit
dem &ffentlichen Interesse, den Mangel an
umweltvertriaglichen Standorten fGr die
betreffenden Anlagen zu verwalten.

Damit steht fest, daf die von Friauf vermifite
tragfdhige Begrldndung fir die im Uberwie-
genden  &ffentlichen  Interessen  gebotene
Notwendigkeit der Schaffung eines Steue-
rungsinstrumentes von der Landesregierung
dargelegt worden ist, Dasselbe gilt auch fir
die Fragen der Gebihr, Auch hierzu sind
entsprechende Gutachten vorgelegt worden,
Es findet sich in keiner Zeile irgendein
Punkt, wo ein Gefahrenpotential bei der
Verabschiedung heute anstehen konnte.

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden,
dal samtliche gegen das Lizenzmodell vorge-
brachten verfassungsrechtlichen  Bedenken
nicht durchschlagen.

Die Anderungwinsche der Wirtschaft haben
wir mit ihr lange diskutiert und im einzelnen
beraten, insbesondere auch mit der Gewerk-
schaft Chemie, Papier und Keramik. Infolge-
dessen hat die SPD-Landtagsfraktion in
folgenden Punkten das Lizenzmodell gedndert:

Erstens. Die Festlegung der Linzenzentgelte
bleibt einer Rechtsverordnung vorbehalten,
wobei zugleich die Struktur des Linzenzent-
geltes von den am Preis orientierten Pro-
zentsdtzen auf Festbetrdge pro Tonne abge-
andert worden ist; hier gibt es erste Ge-
spriche zwischen den Verbanden der
Industrie und der Landesregierung. Es deutet

wiegend oder fast volistdndig akzeptiert wird,
daB namlich sehr giftige Stoffe hdher belastet
werden ais weniger giftige Stoffe. Auch
hinsichtlich der Sorgen der Baustoffindustrie,
die meint, dall es zu Wettbewerbsverzerrun-
gen kommen konnte, gehen wir bei dem
vorgesehenen Multiplikationsfaktor davon aus,
daB es mit der Rechtsvercrdnung zu einer
Basis kommt, der alle zustimmen werden.

Hierzu hat die CDUW-<Fraktion in den AusschuB-
beratungen ein anderes Modell eingebracht.
Sie sprach von dreimal 50 Miliionen:
50 Millionen DM freie Marktwirtschaft,
50 Millionen vom Land und 50 Millioren von
den Kommunen. Dies ist in der Fassung, wie
sie hier vorgetragen worden ist, nach meiner
Meinung eine Mogelpackung; denn das Land
stellt nach wie vor mindestens 40 Millionen DM
bis 50 Millionen DM fir die Kommunen bereit.
Die Kommunen selbst missen bei den soge-
nannten herrenlosen Altlasten zwischen 10
und 30 % Eigenmittel aufbringen. Dort, wo die
Kommunen Mitverursacher von Altlasten sind,
missen sie ebenfalls mindestens 50 % be-
zahlen. Von daher sind Land, Wirtschaft und
Kommunen in ein gemeinsames Konzept einge-
bunden. Alle tragen ihren Teil. Dieses
150-Millionen-DM-Konzept der CDU war wohl
auch mehr fur die Oberschriften in den
Zeitungen gedacht.

Zweitens. In § 11 Abs. 2 Satz 3 ist nunmehr
die wvon der Wirtschaft begriBte Klausel
enthaiten, wonach die Lizenzentgelte so

berechnet werden sollen, daB ein jdhriiches
Aufkommen von 50 Millionen DM nicht wesent-

tich Uberschritten wird., Hier war es der
Wunsch der Wirtschaft, aber auch der be-
teiligten Verbdnde, das im Gesetz festzu-
schreiben, damit sie auf Dauer in den

nachsten Jahren eine sichere Kalkutations-
grundlage haben, auf der sie entsprechend
arbeiten kdnnen.

Wir haben schlieBiich auch der Forderung der
Wirtschaft nach Obertragbarkeit der Lizenz
entsprochen, Die LizenzUbertragung ist
allerdings an Voraussetzungen gekniipft, die
ghnlich strukturiert sind wie bei der erst-
maligen Vergabe der Lizenz an eine Firma.
Dies erfolgt sozusagen parallel.

Zur Zweckbindung des Lizenzentgeltaufkom-
mens enthalten beide Gesetze klare Aussagen.
Hierzu stellt & 34 des Verbandsgesetzes jetzt
definitiv fest, daB das Land samtliche Mittel
aus dem Lizenzentgeltaufkommen dem Verband
zukommen 3Bt und kein Abklérungsspielraum
mehr maglich ist.
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Zugleich haben wir den im Landesabfallgesetz
enthaltenen Katatog der' aus dem Lizenzent-
geltaufkommen zu finanzierenden Bereiche um
die in § 2 Abs. 1 Nr. I des Verbandsgesetzes
neu festgelegten Aufgaben erweitert. Danach
kann der Verband fir Verbandsmitglieder, die
mittelstindische Unternehmen als Eigen- oder

Fremdentsorger betreiben, Planungs- und
Verfahrenskosten als Vorlaufkosten bei der
Errichtung von Entsorgungsanlagen nach

eigenem Ermessen ganz oder teilweise Ober-
nehmen,

Das hatte den Grund, daB wir zur Zeit fest-
stellen missen, daf die "Musik", das tech-
nische Wissen, die Intelligenz, Sondermdll
optimal zu entsorgen, vorrangig bei kleineren
und mittleren Firmen angesiedelt ist und die
GroBindustrie jetzt dazu (bergeht, diese
kleineren und mittleren Firmen aufzukaufen.
Dies ist fir uns ein S5chutzparagraph zur
Statzung und Sicherung der mittelstindischen
Industrie, weil sie oft finanziell nicht in der
Lage ist, Ober mehrere Jahre Planungs- und
Gerichtskosten vorzufinanzieren. Das geht an
ihre Substanz. Dies soll dann der Verband
aus dem Lizenzentgeitaufkommen mit berneh-
men. Es ist von uns aus gesehen ein Schutz
fiir die mittelstindische Industrie.

Der Charakter des Lizenzmodells als eines
Steuerungsinstruments fir die Abfallwirtschaft
macht ein Festhalten an Genehmigungsvorbe-
halten fir MaBnahmenpléne des Verbandes
unausweichlich, Hier bestehen auch die un-
mittelbaren  fachlichen Einwirkungsmoglich-
keiten des Ministeriums; denn es muB
irgendwo im politischen Raum mit allen Be-
reichen - mit dem Stidtebau, mit der Ver-
kehrspolitik - abgewogen werden, welche von
den herrenlosen Altiasten vorrangig zu fi-
nanzieren sind.

Drittens ist fur uns auBerordentlich wichtig,
daB wir die Bank der &ffentlichen Vertreter,
der offentlichen Hinde, die 25 Delegierte
entsenden, jetzt dhnlich wie beim Land-
schaftsverband gebunden haben - mindestens
50 § Parlamentarier zu wihlen -, damit auch
der Sachverstand aus den Parlamenten einbe-
zogen wird. Ich hoffe, daB dadurch auch eine
groBere Akzeptanz bei der Durchsetzung von
Entsorgungsaniagen und von Deponien im
Lande mdglich sein wird, weil wir damit auch
die Kommunalpartamente in die Verantwortung
nehmen.

Die kommunalen Spitzenverbande sollen
darGber hinaus bei der Auswahl und bei der
Festlegung der einzelnen Vertreter beteiligt
werden, um auch das politische Spektrum zu
bericksichtigen. Wir haben ihnen diese Auf-

gabe Ubertragen. Es ist eigentlich das erste
Mal, daB wir den kommunalen Spitzenverban-
den eine derartige Aufgabe Gbertragen.
Unsere Verfassungsjuristen haben das letzten
Endes auch noch akzeptiert.

Neu in das Verbandsgesetz hineingenommen
haben wir zugunstern der beim Verband Be-
schaftigten eine ihrem berechtigten Mit-
sprache- und Informationsinteresse Rechnung
tragende Mitbeteiligungsklausel, das heiBt,
daB in Zukunft an den Vorstandssitzungen ein
Vertreter der ‘Belegschaft des Verbandes
teilnimmt und dort volle Informationsmog-
lichkeiten hat, um auch die Interessen der
Mitarbeiter in die Vorstandsarbeit einzu-
bringen.

Dies ist fUr uns ein Stick Solidaritdt mit den
Arbeitnehmern und entspricht unserer Kon-
zeption, Mitbestimmung, wo immer es eben
geht, innerhalb unserer Landesgesetze aus-
zubauen,

Beide Gesetze stellen einen wichtigen Mei-
lenstein auf dem Weg zur odkonomischen und
dkologischen Erneuerung unseres Landes dar.
Das, was wir heute verabschieden, hat Pilot-
funktion, und zwar sowohl insoweit, als man
bestimmte Aufgabenfelder des Landes in
Kooperation mit der Wirtschaft 16sen kann, als
auch Pilotfunktion mit Blick auf andere Bun-
desldander.

lch hoffe, daB der Verband schnell und
dynamisch arbeiten wird. Ich winsche dem
Verband in seiner zukinftigen Tatigkeit viel
Erfolg und ein herzliches Glickauf! Der Stadt
Hattingen wansche ich, daB dieser Verband
- die Landesregierung hat ja mit unserer
Unterstitzung entschieden, daB der Sitz
dieses Verbandes die Stadt Hattingen sein
wird - in Hattingen wie ein Hefeteig wirken
und Firmen anziehen wird, um dort, wo die
Stadt im Bereich der Montanindustrie so
gebeutelt ist, entsprechende Umstrukturie-
rungsmafnahmen einzuleiten und neue Arbeits-
plétze zu schaffen.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprisident Dr. Riemer: Fir die CDU-
Frakiion spricht Herr Abg. Stump; bitte,
Herr Kollege!

Stump (CDU): Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Wir alle wollen
einen verbesserten Umweltschutz; das gilt
auch fir die Abfalientsorgung, die heute im
Mittelpunkt dieser Beratung, steht. Die Bun-
desregierung hat auf diesem |Politikfeld bereits
vor etwa zwei Jahren mit der Vierten Novelle
zum Bundesabfaligesetz eipe entscheidende
Rahmengesetzgebung geschaffen.
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Ein Zwischenbericht Uber die ersten Umset-
zungserfolge des Bundesabfallrechts liegt dem
Bundestag bereits seit geraumer Zeit vor.

Anders ist da die Entwicklung der Gesetzes-
novellierung zum Abfallrecht hier, im Landtag
von Nordrhein-Westfalen: Uber eineinhalb
Jahre mufBten vergehen, bis die Landesregie-
rung ein  novelliertes Landesabfaligesetz
vorlegt, das die Rahmengesetzgebung des
Bundes beachtet. Dieses Landesgesetz, Herr
Kollege Wendzinski, wurde im Stile einer
Geheimhaltungsdiplomatie entwickelt und jetzt
durch die parlamentarische Beratung ge-
peitscht,

CDU - Zuruf wvon

(Zustimmung bei der

der CDU: Bravo!)

Wenn wir mitgemacht haben, dann nur des-
halb, um wuns nicht den Vorwurf gefailen
lassen zu missen, wir hdtten etwas verhin-
dert. Aber, diese Art der Beratung war und
bleibt eine Zumutung.

{ Zustimmung bei der CDU)

Eine Beteiligung der kommunalen Spitzenver-
binde fand erst gar nicht statt. Die d&ffent-
liche Anhdrung wurde eher als eine listige
Station bewertet. Als eine Unterstitzung in
dem Sinne, wie wir sie normalerweise ver-
stehen, wurde sie nicht empfunden. Wesent-
liche Lehren und Schilisse aus der Anhdérung
wurden ebenso kaum gezogen.

Herr Minister! Das Landesabfallgesetz und das

Gesetz zur Grindung eines Abfallentsor-
gungs- und Altlastensanierungsverbandes ist
im Schlafwagenabteil |hres Hauses zustande
gekommen. Das Ergebnis ist mangel- und
fehlerhaft, kommunalfeindlich und umweit-
politisch wenig effektiv.

Die SPD-Fraktion hat bei der bisherigen
Beratung der Gesetze - die gleiche Ein-

stellung zeigt sie heute - nur die Rolle eines
Erfallungsgehilfen Ubernommen. Eigenstdndige
Gedanken grundsatzlicher Art blieben aus.

{Zustimmung bei der CDU)

Auch ihr lag daran, beide Gesetzesvorhaben
mit ihren Kerninhalten kompromiBlos durch die
Beratung zu ziehen. Wir bedauern diesen 5til,
der kaum geeignet ist, eine lebendige Mei-
nungsbildung im Pariament sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Im Mittelpunkt der
Diskussion beider Gesetze steht die Pro-
blematik der Altlastensanierung. In Nord-
rhein-Westfalen sind zur Zeit zirka 11 000
altlastenverdichtige Fliachen erfaBt. Hiervon

sind in 1 100 verdringlichen Fallen MaBnahmen
zur Gefahrenerforschung durchgefGhrt wor-
den. Die Sanierung dieser Altlasten aber
kostet viel Geld. MNach einer ersten vor-
sichtigen Schatzung des Umweltbundesamtes
ist bundesweit von einem Investitionsvolumen
von 17 Milliarden DM auszugehen. -

Diese Annahme liegt nach Einschitzung der
Landesregierung eher im unteren Bereich
einer realistischen Schitzung. Die CDU geht
zunachst davon aus, daf allein ein Drittel der
bis jetzt geschdtzten Kosten auf Nordrhein-
Westfalen entfallen, was einer Summe von ca.
6 Milliarden DM entspricht. Allein die Lan-
desregierung geht bei einer Schatzung fir die
nichsten funf Jahre von 1 Milliarde DM aus.
Vor diesem Hintergrund, hier mit einem
geringfligigen Beitrag Aitlastensanierung
seitens des Landes beglnstigen wund finan-
zieren zu wollen, ist das geplante Vorhaben
keine Lbsung.

Die CDU-Landtagsfraktion hat sich schon sehr
frith dieser Herausforderung der Altiasten-
sanierung gestellt. Sie hat bereits am
20. Mirz 1986, also vor weit UOber zwei Jah-
ren, in der Verknipfung der Sonderabfali-
entsorgung und der Altlastensanierung eine
interessante Maoglichkeit gesehen, die das
Land, die Gemeinden und die Industrie zu
einer einvernehmlichen Ldsung flhren kann,
Sie schlug die Grindung einer Gesellschaft
vor, an der sich das Land, die Gemeinden
und die Industrie zu je einem Drittel be-
teiligen sollten.

Der Aufgabenbereich wurde damals bereits wie
folgt gesehen:

Erforschung und Sanierung der Altlasten,
Férderung von Sanierungstechnoiogien und
Finanzierung wvon Sonderabfallentsorgungsan-
lagen.

Die CDU sah damals ebenfalls die Erhebung
einer Geblihr auf Sonderabfall wvor. Der
Einsatz des GebGhrenaufkommens sollte nur
fir die Fille in Frage kommen, in denen der
Verursacher der Aitlast nicht mehr ermittelt
werden kann oder finanziell nicht in der Lage
ist, die Sanierung zu betreiben,

Wihrend Minister Matthiesen wvon einer un-
realistischen bundesdeutschen Ldsurng lange
Zeit triumte, spaiar der Industric Zuckerbrot
und Peitsche anbot, kupferte er schlieBlich
die Grundidee der CDU ab.

{Sehr richtig! und Beifall bei der CDU)

so dal wir
Lésung

Dieses tat er zudem rmangelhaft,
uns heute mit einer halbherzigen
beschéiftigen muissen.

(€}
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Das Altlastensanierungsmodelt der CcDU-
Landtagsfraktion, das von der Landesregie-
rung und der SPD-Fraktion abgelehnt werden
wird, enthilt folgende wesentlichen Merkmale:

Der Verband soll entsprechend seiner zen-
tralen Aufgabenstellung in der Hauptsache ein
Alttastensanierungsverband und erst in
subsidiirer Folge ein  Abfallentsorgungs-
verband sein.

Mitglied des Verbandes soll neben den Fremd-
entsorgern, den Eigenentsorgern und den
Reprisentanten der !ndustrie und des Hand-
werks sowie den Kommunen auch das Land
Nordrhein-Westfalen sein.

Der Verband soll Entsorgungsaniagen, die er
nur nach dem Grundsatz der Subsidiaritat
errichten und betreiben darf, auch planen
dirfen,

Lizenzpflichtige  Abfélte sind nicht nur
ausgeschlossene Abfélle, sondern auch ver-
gleichbare nichtausgeschlossene Abfille, um
so eine Gerechtigkeit bei der Erhebung des
Lizenzentgelts sicherzustellen.

{Beifall bei der CDU}

Lizenzpflichtig sind nicht Abfille, die um-
weltpolitisch  gesehen sinnvoll behandelt
werden, sondern nur die, die thermisch

verbrannt oder abgelagert werden.

Der Verband hat eine einheitliche Stoffliste
mit Abfaligruppen, gestaffelt nach dem Grad
der Schadstoffhaltigkeit, zu erstellen. Das
Lizenzentgelt wird je Tonne gestaffelt nach
Schadstoffbelastung des Materials erhoben.
Das Jahresaufkommens soll 50 Millionen DM
erreichen,

Das Land Nordrhein-Westfalen fihrt dem
Entsorgungsverband aus allgemeinen Haus-
hattsmitteln je Haushaltsjahr eine Zuwendung
von 50 Millionen DM zu, Die Gemeinden stellen
im Rahmen einer Solidarhaltung dem Entsor-
gungsverband Uber die Zweckzuweisung nach
dem Gemeindefinanzierungsgesetz jahriich
weitere 50 Millionen DM zur Verflgung., Die
vorgenommenen Befrachtungen der Zweckzuwei-
sungen durch die Landesregierung sind
zugunsten dieser Vorstellung aufzuheben.

Der Prozentanteil zur Altlastensanierung wird
auf 90 vom Hundert des Cesamtaufkommens in
Héhe von 150 Millionen DM erhdht. Dies wiren
ca. 135 Millionen DM per anno fir die Alt-
lastensanierung, 100 Millionen DM mehr, als
die Landesregierung far diesen wichtigen
Aufgabenbereich vorsieht.

Die Gemeinden sollen in Absprache mit dem
Entsorgungsverband Flichen mit Altlasten und
Altablagerungen erwerben dirfen, um den
Sanierungsvorgang zu beschleunigen und neue
Industriefiichen  schneller  verfligbar  zu
machen, damit insbesondere im Ruhrgebiet
eine aktive Grundstickspolitik sichergestelit
werden kann. Eine Sanierungspflichtigkeit der
Gemeinden muB in diesen Fallen ausgeschios-
sen werden.

Die Gemeinden werden wvon finanzieller Be-
teitigung grundsdtzlich freigestellt. Alle von

Altlasten geplagten Gemeinden kdnnen mit
Zuwendungen des Verbandes rechnen
- anders, als es die Landesregierung vor-

sieht, die viele Gemeinden im Regeh stehen
lassen wird.

Der Entsorgungsverband nimmt zusatzlich alle
Verwaltungstitigkeiten, die im Zusammenhang
mit der Altlastensanierung entstehen, selber
wahr. Damit sollen zusitzliche Arbeitspliatze in

der wvon der Stahlkrise geplagten Stadt
Hattingen geschaffen werden,
Die Delegiertenversammiung des Verbandes

wird auf 60 Delegierte verkleinert, um so eine

effektive und von weniger Reisetatigkeit
begleitete Delegiertenversammlung sicherzu~
stellen.

Der Geschiftsfihrer des Verbandes soll nicht
zwingend die Voraussetzung fur den hdheren
Verwaltungsdienst erfiillen missen, sondern
seine Qualifikation auch durch die allgemeine
Lebens- und Berufserfahrung nachweisen und
damit auch mitten aus der Wirtschaft kommen
dirfen.

{Beifall bei der CDU}

Die geplante Staatsaufsicht ist ersatzlos zu
streichen und durch eine reine Rechtsaufsicht
zu ersetzen. Die geplante Zwangsetatisierung
ist ebensc ersatzlos zu streichen, da die
Rechtsaufsicht vollig ausreicht. Der Verband
ist als Offentlich-rechtliche Selbstverwal-
tungskérperschaft zu stirken wund nicht zu
bevormunden.

SchlieBlich soll der Verband bereits zum
1. Januar 1989 seine Arbeit aufnehmen kin-
nen.

Meine Damen und Herren, das CDU-Modell,
das fir die Landesregierung und die SPD
- abgesehen von einigen wenigen Punkten -
unerwiinscht ist, setzt auf das solidarische
Handeln von Land, Gemeindan und Industrie.
Gemeinsames Fehlverhalten im der Vergangen-
heit muB alle drei Ebenen jetzt zum Handeln
und damit zur Sicherung der Zukunft zu-
sammenfiihren, Materielle Anstrengungen sind
daher von allen Beteiligten zu erbringen.
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Die Devise muB lauten: Wir bewiltigen ge-
meinsam die Vergangenheit und sichern ge-
meinsam unsere Zukunft,

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion

lehnt das Meodell der Landesregierung zur
Altlastensanierung ab, da die sachlichen
Kriterien eines Solidarpaktes wvon Land,

Gemeinden und Industrie nicht erfGlit werden.
Die Einsicht der Industrie, helfen zu wollen,
wenn sich auch das Land und die Gemeinden
materiel! in dem Entsorgungsverband
engagieren, wird mit den Absichten der
Landesregierung nicht honoriert,

tm Gegenteil: Schon heute ist klar, dafl die
SPD und die Landesregierung den Verband
iber die zeitlich begrenzte Aufgabe der
Altlastensanierung hinaus erhalten wollen, Das
ist, wie wir hoéren, absprachewidrig, Herr
Minister, wie dies auch an anderen Stellen
festzustellen ist, Sie, Herr Minister, haben
lhren Verhandlungspartnern vieles zugemutet,
und ich habe den Eindruck, daB Sie sie jetzt
auch noch nachtraglich hereinlegen.

Das Modell zur Altenlastensanierung, Schwer-
punkt beider Abfallgesetze, ist von der Hoéhe
des Investitionsvolumens her umweltpolitisch
eher ein Etikettenschwindel als eine politische
Grofitat, Wir werden aus all diesen Crinden
beide Gesetze ablehnen.

(Beifail bei der CDU)

Prasident Denzer: Ich danke ihnen, Herr
Abgeordneter, Fur die Fraktion der F.D.P.
erteile ich nunmehr Herrn Kollegen Ruppert
das Wort,

Ruppert (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
amen und Herren! Ich stimme Herrn Kollegen
Stump zu, dafl es gut gewesen widre, der
Landtag héatte die Lisung der beiden schwie-
rigen Probleme, um die es hier geht, namlich
die Altlastensanierung und die Entsorgungs-
problematik, gemeinsam bewaltigen konnen.
Wir haben uns deswegen - das kann ich offen
sagen; die Diskussion lauft ja schon etwa ein
Jahr in diesem Hause - sehr lange fir eine
solche gemeinsame Ldsung offengehalten. Es
ist deswegen bedauerlich, daB sie nicht
zustande gekommen ist.

Ich kann es mir nach den zahlreichen De-
batten, die wir Uber dieses Thema hier im
Plenum und im AusschuB hatten, ersparen,
noch auf alle Einzelheiten in aller Breite
einzugehen. Ich kann es mir auch ersparen,
noch einma! alle grundsédtzlichen Gesichts-
punkte der Altlastensanierung und der Ent-
sorgungsproblematik hier aufzuzdhlen. Aber
eines ist klar: Altlastensanierung und Ent-

sorgung haben gemeinsam, dal sie Probleme
sind, denen wir uns mit ganz hoher Prioritat
anzunehmen haben, daB sie sehr dringend
sind, sowohl dkologisch wie dkonomisch, und
dall sie beide sehr schwierig zu lésen sind.
Es gibt einen Unterschied; das ist die
Standortfrage: Von Altlasten haben wir zuviel
Standorte, fir Entsorgung haben wir zuwenig
Standorte. Aber das préddestiniert diese
beiden Problemkreise noch nicht, sie mit-
einander zu verbinden, um sie dann besser
{édsen zu kdnnen.

Auch wenn es s¢ sein solite, Herr Minister,
wie Herr Stump gesagt hat, daBl Sie diese
Idee eigentlich wvon der CDU abgekupfert
haben - was ich jetzt nicht Gberprifen kann
und will -, Oberzeugt uns der Gedanke immer
noch nicht, daB die Verknipfung zweier so
schwieriger Probleme die Lésung erleichtert.
Im Gegenteil: In dem jetzt vorliegendem
Modell, in der Verknipfung, sehen wir keine
Verbesserung der L&sungsmoglichkeiten.

Wir finden auch, da8 der Gesichtspunkt der
Freiwilligkeit nicht ausreichend ausgelotet
worden ist. Cerade die Gesprache, die wir im
abgelaufenen Jahr gefilhrt haben, haben uns
gezeigt, daB die Bereitschaft der Industrie,
der Wirtschaft, sich freiwillig an einer L&sung
der Altlastenproblematik finanziell zu be-
teiligen - flur die Entsorgung gilt das ja
ohnehin -, enorm gewachsen ist, Aber es hat
hier keine nochmaligen Versuche gegeben, das
auszuloten. Die Ruhrgebietskonferenz hat uns
gezeigt, daB es auch neue Ansdtze gab, in
Bonn Beitrdge fir die Altlastensanierung in
Nordrhein-Westfalen zu gewinnen. Auch das
ist nicht neu ausgelotet worden,

lch teile Gberhaupt nicht die Einschatzung
von Herrn Kollegen Wendzinski, die recht-
lichen Probleme seien keine mehr. Im Gegen-
teil: Es hat far mich keine Gesichtspunkte
gegeben, die die erhobenen Bedenken etwa
obsolet gemacht hatten. Es geht um drei
wichtige  verfassungsrechtliche Bedenken,
Uber die wir im AusschuB gesprochen haben:
Der Eingriff in die 8erufsfreiheit, die Un-
zuldssigkeit der Sonderabgabe und der mdg-
licherweise fehlende Gesetzgebungsspielraum
des lLandes. Das ist angeschnitten worden;
aber es gibt keine Jberzeugenden AuBerungen
der Regierung oder etwa neue Gutachten
- das Salzwedel-Cutachten ist ja schon recht
alt -, die die Bedenken ausgerdumt hatten.
Im Gegenteil, es bleibt das bestehen, was
elwa der Verband der Braunkphle gesagt hat:
Den beiden Gesetzentwirfen steht die Ver-
fassungswidrigkeit geradezu auf der 5Stirn
geschrieben. i
Wenn es (berhaupt eine Notwendigkeit fir die
Verkniapfung der beiden Probleme gibt, dann
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doch offenkundig die, daB die Verbandsldsung
Finanzierungsmittel far' die Altlasten er-
bringen soll, also ein reines Vehikel ist. Fir
die Entsorgungsprobleme war und ist der
Verband auch heute nicht notwendig.

Gleichwoht verkennen wir nicht, daB es in
der Ausschufiberatung immerhin einen Ansatz

gegeben hat, der zu einer Verbesserung
geflihrt hat, namlich bei der Lizenzabgabe.
Wir begrifen, das die Lizenzabgabe jetzt

nicht mehr an die Behandlungskosten gebun-
den ist, sondern nach festen Sdtzen an
bestimmte Stoffe gekndpft werden soll. Das
ist ein Fortschritt. Es ist nicht ganz der
Fortschritt, den wir uns gewdnscht hétten,
ndmlich die reine Bindung der Abgabe an
das, was am Ende, nach der Behandlung, zu
deponieren Ubrigbleibt. Das widre die &ko-
legisch sinnvolle AnknlOpfung gewesen. Aber
es ist ein Fortschritt.

Ein Fortschritt ist auch die Begrenzung des
gesamten Mittelaufkommens auf etwa 50 Mil-
lionen DM,

Wir sehen aber keinen Bedarf far die Lizenz,
wie sie jetzt als Marktzugangsbeschriankung
mit ihrer damit verbundenen Closed-Shop-
Wirkung ausgestaltet wird. Wir finden ndm-
lich, dal es genug Instrumente fiir die Re-
gierung gibt, hier steuernd einzugreifen und
Fehlentwicklungen zu vermeiden. Es gibt
effektiv keinen Bedarf fOr diese Art der
Marktzugangsbeschrinkung, es sel denn den
Bedarf, auf diese Weise eben Mittel zu ge-
winnen.

Sie haben auch den Begriff der Staatsaufsicht
jetzt aus dem Gesetz gestrichen. Das wird in
vielen Diskussionen als Fortschritt wverkauft.
Aber in Wahrheit sind die Eingriffsmiglich-
keiten der Behdrde volistindig erhalten
geblieben. Sie ergeben sich ndmlich aus § 3
Abs. 3 des GCesetzentwurfs der Landesregie-
rung Ober den Verband. Da heilit es:

Die MaBnahmenpline ...
die dieser Verband aufzustellen hat,

bedirfen der Genehmigung der Aufsichts-
behdrde,

So weit, so gut. Aber es heillt weiter:

Die Genehmigung kann mit Anderungsaufla-
gen versehen werden, die fir den Verband
verbindlich sind.

Da regiert alsc weiterhin der Knlppel des
Staates. Der Verband ist durchaus in seinen
Entscheidungen eingeschrankt. Die Streichung

des Begriffes '"Staatsaufsicht" hat somit nur

kosmetischen Charakter,
(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir vermissen auch eine Garantie - wie sie ja
in dhnlicher Weise Kollege Stump und die CDU
gefordert haben -, daB das Lland sich mit
diesem Vehikel "Verband" nicht aus der
eigenen Finanzierung der Altlastenproblematik
herausstiehit.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Im Gegenteil: Hier ist die SPD-Fraktion mit
ihrer Anderung noch praziser geworden. Jetzt
heiBt es ganz deutlich in § 34 des Verbands-
gesetzes, daB das Land dem Verband zur
Durchflihrung seiner Aufgaben die Mittel aus
dem Lizenzentgeltaufkommen gewdhrt. Landes-
mittel sind also die Mittel aus dem Lizenz-
ahgabeaufkommen. Von eigenen Landesmitteln
ist nicht mehr die Rede. Die Méglichkeit ist
offen, daB sich das Land aus der bisherigen
Finanzierung im bisherigen Umfang heraus-
stiehit. Das wollen wir nicht.

Die F.D.P.-Fraktion bhatte lange vor der
Landesregierung zu zwei — wie wir meinen -
wichtigen Fragen einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht, der ja heute auch immer noch
zur Abstimmung steht, und die dort ange-
sprochenen beiden wichtigen Probleme der
Entsorgung sind von den Gesetzentwiirfen der
Landesregierung nicht gelbst.

Das eine Problem ist die AusschluBmdglichkeit
nach § 3 Abs, 3 Abfallgesetz, die wir
strenger definiert haben wollten, damit die
Kommunen sich nicht ohne Kontrolle Teilen
ihrer Entsorgungspflicht entledigen kénnen,
Heute ist es moglich - das ist ein ganz ge-
wichtiger Einwand auch der Braunkohle-
industrie -, daB nicht nur Sonderabfall
ausgeschlossen wird, sondern auch bestimmte
Abfille, die ihrer Menge nach nach Auffas-
sung der Kommunen nicht entsorgt werden
kdnnen. Damit sind die Kommunen in die Lage
versetzt, sich selbst zu entlasten und
indirekt das Lizenzaufkommen zu erhdhen,
auch wenn es jetzt diese Obergrenze gibt.
Das ist eine durchaus unzweckmiBige Lisung.

Uberhaupt nicht geldst -~ jedenfalls nicht
durch diese beiden Gesetzentwilrfe - ist des
Hauptprcblem der Entsorgung, namlich die
Sicherung von Standorten, Das ist nach wie
vor auf die Ebene der Regierungsprasidenten
verlagert, Hier <ot es  keine landesein-
heitliche Verantworiung. Wir finden, cas ist
nicht die addquate Lisung des Problems,

Wir finden also:
kann man diese

Das Matthiesen-Modell - so
beiden Gesetzentwirfe im
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Paket ja nennen - regelt im Ubermafl das, was
gar nicht so sehr der Regelung bedarf, das,
was aber dringend einer Regelung bedlrfte,
wird durch dieses Modell nicht geregelt. Wir
lehnen es deswegen ab,

{Beifall bet F.D.P. und CDU)

Prisident Denzer: lch danke lhnen, Herr
Abgeordneter.
Wenn das richtig ist, was ich registriert

habe, dann spricht fGr die Landesregierung
Herr Minister Matthiesen. Sie haben das Wort,
Herr Minister.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zur
Stellungnahme der vereinigten Fundamental-
opposition in dieser Frage

Sie sehen auch nicht
Heiterkeit

(Soénius (CDU):
gerade aus wie ein Realo! -
bei der CDU)

hat die vom Landtag durchgeflhrte Anhdrung
zu den beiden Gesetzentwiirfen der Landesre-
gierung deutlich gemacht, da es eine breite
Zustimmung zu diesen Abfallgesetzen gibt.

Weil diese Zustimmung zu dem sogenannten
Matthiesen-Modell im Lande so breit ausge-
pragt ist,

(Zuruf von der CDU: Er lobt sich sel-
ber!)

ist die ablehnende Haltung der Opposition um
so merkwirdiger und unverstindlicher.

Bezogen auf die Finanzierung und die Aufga-
ben des neu zu grindenden Verbandes be-
stand in allen Gespridchen mit der Industrie
Obereinstimmung, daB die neuen Regelungen
nur far Altlastensanierungen gelten sollen, in
denen die ordnungsrechtiich Verantwortlichen
die entstehenden Sanierungskosten nicht oder
nicht in vollem Umfang tragen kénnen.

Die kommunalen Altlasten sollten nicht in die
Regelung einbezogen werden. Die Landesre-
gierung hiélt an dieser Auffassung ebenfalls
fest, jedoch sollen die Kreise und Gemeinden
wie bisher bei den von ihnen wahrzunehmen-
den  Altlastensanierungen auch vom Land
finanziell unterstitzt werden.

Dies ist nach unserer Auffassung die pro-
blemangepaBte Losung; denn auch die Gemein-
den missen sich das Verursacherprinzip
entgegenhalten lassen und sind verpflichtet
zu sanieren, wo andere entsprechend ihren
ordnungsrechtlichen Verpflichtungen auch

sanieren missen. Das Land wird seiner Fir-
sorgepflicht gegendber Gemeinden und Krei-
sen jedoch auch kinftig finanziellen Ausdruck
verleihen. Deshalb ist vom Herausstehlen des
Landes aus der Mitfinanzierung far Alt-
lastensanierung bei den Kommunen uUberhaupt
keine Rede, Herr Koliege Ruppert.

Bei der Anhorung im Landtag hatten die
betroffenen Kreise fGr die Trdger der
Lizenzentgelte eine vom Regierungsentwurf
abweichende Regelung gefordert. Das Lizenz-
entgelt sollte nicht 5 ¥ der Entgelte betragen,
die Lizenznehmer fOr das Behandeln und
Ablagern der Abfille erheben. Vielmehr solite
eine Festbetragsregelung getroffen werden,
nach der fur die unterschiedlichen Abfallarten
und die unterschiedlichen Tatigkeiten feste
Betrdge nach Maligabe einer Lizenzentgelt-
verordnung erhoben werden.

Die Landesregierung hat diesen Vorschlag
unterstiitzt. Damit koénnen die abfallwirt~
schaftlichen und umweltpolitischen Zielvor-
stellungen der Landesregierung effektvoll

unterstitzt werden.

Meine Damen und Herren, die Grundlinie
beider Gesetzentwilrfe war und ist, daB es in
erster Linie gilt, Abfélle aufgrund allgemein
verbindlicher Normen und darauf gestltzter
administrativer MaBnahmen zu wvermeiden.
Aber es wird eben auch darauf ankommen,
Abfille unter Wahrung des Wohls der Allge-
meinheit zu entsorgen. Dabei hat die Ver-
wertung Vorrang vor sonstigen MaBnahmen
der Entsorgung. Die Lizenzentgeltverordnung
wird der Okonomische Hebel zur Verwirk-
lichung dieser abfallwirtschaftiichen Ziel-
vorsteilung sein, Das Lizenzentgelt ist der
zusatzliche Anreiz zur Vermeidung wvon Ab-
fillen; denn Sonderabfallentsorgung wird
kinftig teurer,

Dabei werden die Abfallarten entsprechend
ihrem Gefahrenpotential unterteilt. Besonders
schadstoffhaltige Abfallarten werden mit einem
hiheren Kostenfaktor belegt als andere Ab-
fille. Auf der anderen Seite gilt es, daflr
Sorge zu tragen, daB Abfille den flr sie
vorgesehenen Entsorgungswegen auch wirklich
zugefihri werden. Deshalb mussen die Kosten-
faktoren fir das chemisch-physilatisch. ader
das biologische Vorbehandeln und das Ver-
brennen so aufeinander abgestimmt werden,
daB kein Anreiz besteht, diese komplexen
Entsorgungswege zu verlassen.

Wir wissen allerdiiys, dal der o&konomische
Hebel allein nicht ausreicht, diese abfall-
wirtschaftlichen  Zielvorstellungen zu  er-
reichen. Nach wie vor kommt es darauf an,
durch ordnungsrechtliche “orgaben Menge
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und Schadstoffhaltigkeit der Abfille zu
verringern. Die Bundesregierung ist durch
das neue Abfallgesetz des Bundes umfassend
ermichtigt worden, entsprechende Rechtsver-
ordnungen zu erlassen. Bisher hat sie nur
die Altélverordnung erlassen, Weitere Ver-
ordnungen, vor allem fir den Bereich der
Losemittel, aber auch fur den Bereich der
Verpackung sind dringend geboten.

Die Bundesregierung ist dariber hinaus
ermiichtigt, durch ErlaB einer Technischen
Anleitung Abfall die Entsorgungswege vor
allem fir Abfille mit hohem Gefahrenpotential
zu bestimmen. Es geht nicht an, dafl Abfille,
die den komplexen Weg der chemisch-
physikalischen, biologischen und der ther-

mischen Entsorgung gehen milssen, mangels
exakter Vorgaben in Deponien abgelagert
werden.

Nur die Technische Anleitung Abfall kann
erreichen, dal Gberall in der Bundesrepublik
Deutschland gleiche Entsorgungsstandards
gelten, Die Technische Anleitung Abfall ist
notwendig, um den 5tand der Technik zur
Wahrung des Wohis der Aligemeinheit bei der
Abfallentsorgung jeweils wvorzugeben und
durchzusetzen, Dies ist der von der Bundes-
regierung zu fordernde Beitrag, um noch
mehr Akzeptanz der Bevilkerung fir neue
Entsorgungsanlagen zu finden, Nordrhein-
Westfalen hat mit seinem Rahmenkonzept zur
Planung von Sonderabfallentsorgungsanlagen
dafir wertvolle Vorarbeiten geleistet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal
darauf hinweisen, meine Damen und Herren,
daB UOberall die Akzeptanz fur Abfailentsor-
gungsanlagen erhdht werden muB, obwohl ich
erfreut zur Kenntnis nehmen muB, daB gerade
in den letzten Jahren zunehmend auch auf
kommunalpolitischer Ebene die Einsicht in die
Notwendigkeit wachst., lch weil sehr wohl,
daB viele Kolleginnen und Kollegen dieses
Hauses auf vielfiltige Weise an diesem Be-
wuBtwerdungsprozeB  mitgewirkt und  bei
seinem Entstehen mitgehocifen haben. Die
Standortabwehr erschwert, verlingert Stand-
ortsuchverfahren und gefihrdet die Auf-
rechterhaltung einer umweltvertraglichen
Entsorgungssicherheit.

Die Kommunen sind, soweit sie selbst ent-
sorgungspflichtig sind, gehalten, zum Abbau
von Akzeptanzdefiziten aktiv beizutragen.
Soweit sie von Ptanungen fOr industrie- und
Gewerbemii!l betroffen sind, d{rfen sie sich
ebenfalls ihrer Verantwortung fiGr eine um-
weltgerechte Entsorgung nicht entziehen,
Darauf missen wir die Kommunen immer
wieder hinweisen: denn das Sankt-Florians-
Prinzip hat auf keiner Ebene, eben auch nicht
auf der kommunalen Ebene, etwas zu suchen.

Die bundesrechtlichen Verpflichtungen zur
Abfallvermeidung und Abfallverwertung - Sie
wissen das, meine Damen und Herren - gehen
dem Land Nordrhein-Westfalen insgesamt nicht
weit genug; ich fige hinzu: Sie gehen allen
Landesumweltministern nicht weit genug., Aber
nicht erst durch behdrdliche Anordnungen,
sondern bereits durch Beratung sind Ver-
braucher und gewerbliche Unternehmen Gber
Méglichkeiten von Vermeidung und Verwer-
tung wvon Abfallen stirker zu unterrichten,
Wir wissen, daB im Verpackungsbereich durch
Verwendung von - Mehrwegbehéltnissen und
durch bewuBten Verzicht auf Verpackungen
die Menge des Abfalls deutlich verringert
werden konnte. :

Aber auch die Schadstoffhaltigkeit des Haus-
mills kann deutlich gesenkt werden, wenn
nach Maglichkeit bereits schadstoffarme Giter
gekauft und verwendet, wenn zum Beispiel
far Batterien und vergleichbare Stoffe ge-
trennte Sammelsysteme eingerichtet, durch
Aufklarung darauf hingewirkt wirde, daB
diese Systeme von allen Blrgern auch genutzt
werden. Die Landesregierung wird bei dieser
wichtigen Aufgabe die Kreise und kreisfreien
Stiadte nicht allein lassen.

Durch landesrechtliche Regelungen soil aber
auch die bundesrechtliche Verpflichtung zur
Abfaliverwertung zu grdéBerem Erfolg gefdhrt
werden. Klnftig sind die entsorgungspflich-
tigen Kdrperschaften in Nordrhein-Westfalen
ebenso wie die Besitzer von Gewerbe- und
Industriemdll zur Abfallverwertung
verpflichtet, wenn sie technisch méglich ist,
die hierbei entstehenden Mehrkosten im Ver-
gleich zu anderen Verfahren der Entsorgung
nicht unzumutbar sind und fir die ge-
wonnenen Stoffe oder die gewonnene Energie
ein Markt wvorhanden ist oder insbesondere
durch Beauftragung Dritter ein solcher ge-
schaffen werden kann.

Kiinftig sollen in Ergénzung dazu durch
landesrechtliche Verpflichtung aile &ffentlichen
Stellen im Lande nur noch Materialien wund
Gebrauchsgiiter beschaffen oder verwenden,
die aus Reststoffen oder Abfillen hergestellt
worden sind, Der Markt fir Recycling-
Produkte wird durch diese Vorschrift deutlich
erweitert.

Der Verpflichtung zur Abfallverwertung wird
auch durch die neue landesrechtiiche Ver-
pflichtung zur Aufstellung wvon Abfallwirt-
schaftskonzepien gréberer Effekt werliehen.
Abfallwirtschaftskonzepte enthalten  Abfall-
mengenbilanzen und zeigen damit Abfallver-
wertern auch Marktchancen. In dan Ausschub-
beratungen ist die Vorschrift Gber Abfall-
wirtschaftskonzepte noch verbessert worden -
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woflir die Landesregierung dankbar ist -, Nordrhein-Westfaten bekommt also einen

indem ausdricklich vorgeschrieben wird, da8
Abfallwirtschaftskonzepte auch  bestehende
und kinftige Maglichkeiten der Nutzung von
Energie und Abwirme enthalten missen.

Trotz aller Malinahmen auf dem Gebiet der
Abfallvermeidung wird es auch Kkinftig er-
forderlich sein, Abfille in geeigneten Anlagen
zu entsorgen. Damit sind auch Aufgaben der
AnlagenUberwachung verbunden, Bisher
bestehen zu diesem Zweck Vorschriften far
die behdrdliche Oberwachung und die Ver-
pflichtung zur Bestellung von Betriebsbe-
auftragten far Abfall,

Dieses System wird durch eine dritte Uber-
wachungsart, ndmlich die Verpflichtung zur
Selbstiberwachung, ergidnzt. Wer kinftig eine
Abfallentsorgungsaniage errichtet oder be-
treibt, ist wverpflichtet, durch eine vom
Landesamt fGr Wasser und Abfall widerruflich
zugelassene Stelle auf seine Kosten die Er-
richtung und den Betrieb der Amnlage (ber-
wachen und Sicker-, Oberfldchen- und Grund-
wasser sowie Emissionen untersuchen zu
lassen, Die Aufzeichnungen dariber sind den
Uberwachungsbehdrden zugdnglich.

Mit diesem neuen Instrument - davon sind wir
Gberzeugt - wird mehr Sicherheit bei der
Abfallentsorgung geschaffen. Es ist auch
richtig, daBl die dadurch entstehenden Kosten
dem Verursacherprinzip entsprechend von den
Anlagenbetreibern und nicht von der Allge-
meinheit zu tragen sind. Dieses neue Instru-
ment der Oberwachung soll auch dazu beitra-
gen, bei der Bevdlkerung mehr Akzeptanz fir
die in einer Industriegesellschaft unver-
zichtbaren Entsorgungsanfagen zu finden.

Erstmals werden in der Bundesrepublik
Deutschland umfassende gesetzliche Regelun-
gen fur den Bereich der Altlasten geschaffen.
Dieses Problemfeld ist in Nordrhein-Westfalen
friher als in anderen Lindern systematisch in
Angriff genommen worden. Entsprechend weit
gediehen sind unsere Erkenntnisse. In den
letzten Jahren hat sich aber gezeigt, daB
neben finanziellen Regelungen auch organisa-
torische wund datenschutzrechtliche Bestim-
mungen getroffen werden missen, So st
insbesondere sicherzustellen, daf alle Ent-
scheidungstridger im Land die erforderlichen
Erkenntnisse Uber  Ailtablagerungen und
Altstandorte erhalten und daB die Erkennt-
nisse zeitlich unbeschrinkt aufbewahrt wer-

den, Erstmals in der Bundesrepublik
Deutschland wird auch eine auf Gesetz be-
ruhende finanzielle Regelung fir solche
Altlasten getroffen, zu deren Sanierung

ordnungsrechtlich Verantwortliche nicht oder
nicht in vollem Umfang herangezogen werden
kénnen.

Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-
verband als o&ffentlich-rechtliche Genossen-
schaft, die zu gewdhrleisten hat, dafl alle far
die Entsorgung " der nordrhein-westfifischen
Unternehmen erforderlichen Anlagen errichtet
und betrieben werden. Er hat neben der
Durchfidhrung von Altlastensanierungen auch
abfallwirtschafttiche Aufgaben. Damit wird er
zum Umweltschutz und zur Zukunftssicherung
unseres Landes einen wichtigen Beitrag
leisten.

lch bitte Sie im Namen der Landesregierung
um Zustimmung zu den |hnen vorliegenden

Gesetzentwurfen, weil -beide den weiteren
Fortschritt im Umweltschutz unseres Landes
markieren.

{Beifall bei der SPD - Zuruf von der

CDU: Schwach!)

Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Minister. - Bevor ich Herrn Abg. Strehl von
der Fraktion der SPD das Wort erteile, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB mit
der Drucksache 10/3324 - die ich nach der
Geschaftsardnung vorlesen muf, weil Ihnen
der Antrag nicht vorliegt; aber der Antrag
ist zuldssig - die Fraktion der SPD einen
Anderungsantrag gestellt hat:

"§ 47 erhalt folgende Fassung:

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
VerkUndung in Kraft."

Das bedeutet eine Anderung der BeschluB-
empfehiung, in der das Inkrafttreten far 1990

vorgesehen ist. Ich wollte lhnen das zur
Kenntnis bringen.

Nun hat Herr Abg. Streht das Wort.

Strehl (SPD)}: Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Im Rahmen der
dkologischen Erneuerung und Verbesserung
unseres lLandes gelangen heute zwei Gesetz-
entwiirfe zur Abstimmung, die von groBer
Bedeutung sind. Das Abfallrecht des Landes

wird dadurch in wesentlichen Teilen neu
gestaltet.
Noch in der ersten Lesung am 21. Januar

haben Sie, Herr Stump, Kkritisiert - auch
heute wieder -, daB der Minfster erst sehr
spat nach Inkrafttreten der Vierten Novelle

zum Bundesabfallgesetz aktiv geworden sei
und die Gesetzeniwlrfe vorgelegt habe. Sie
haben damals in diesem Zusammenhang - Sie
gestatten mir diese scherzhafte Reminiszenz,
Herr Stump - von einem Zeitvierzug von weit
Gber 200 Jahren gesprochen. Das war ein
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Versprecher. Sie haben ihn dann auf 2zwei
Jahre reduziert. Aber ist es nicht auch eine
Ubertreibung, lieber Herr Stump, wenn Sie
sagen, das Gesetz sei in einem ungewéhn-
lichen Galopp und mit Hast wverabschiedet
worden? Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB
die Vorbereitungen im Ministerium bei einem
solch komplexen Gesetz natirlich eine gewisse
Zeit in Anspruch nehmen und daf wir glau-
ben, daf} es durch die gute und konstruktive
Vorbereitung innerhalb des  Ministeriums
durchaus richtig war, das Gesetz innerhalb
dieser vier Monate zu beraten und zu verab-
schieden.

(Abg. Stump [CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

- Sie
Stump,
noch

kénnen sie gleich stellen. - Herr
ich glaube, es ist noch mehr und
drastischer {bertrieben, wenn Sie
sagen, die SPD habe sich als Erflllungsge-
hilfe des Ministeriums geriert und keine
eigenen Aktivitaten entwickelt.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter!

{Streh! (SPD): Darf ich das noch kurz

ausfihren?)

- Selbstverstindlich. Ich wollte nur fragen,
ob Sie die Frage zulassen,

Strehl {(SPD): Herr Stump, Sie brauchen doch
nur nachzusehen, wie viele Anderungsantrige
die SPD zum Beispiel beim Verbandsgesetz
gestellt hat - namlich 27 - und wie viele 3ie
gestellt haben - namlich 18 -, Dann wird das,
was Sie vorhin hier als Vorwurf dargestellt
haben, vbltig gegenstandslos. Jetzt k&nnen
Sie die Frage stellen. Bitte!

Prasident Denzer: Nein, das kann er nicht.
Das bestimmt der Préasident.

{Streh! {SPD): Ich bitte um Entschul-
digung, Herr Président!)

lch wollte diese Belehrung allgemein machen,

Herr Abg. Sie haben das Wort zu

einer Frage.

Stump,

Stump (CDU): Herr Kollege Strehl, abgesehen
von der Tatsache, daB nicht die Anzahl der
Verianderungen, sondern deren inhalt ent-
scheidend ist, mdchte ich Sie fragen: Kdnnen
Sie uns vor dem Hintergrund, daB der Um-
weltminister dieses Landes keine Celegenheit
ausldfit, den Bund zu Kritisieren, wenn er ein
Gesetzesvorhaben, eine Novelle, eine
Rechtsverordnung oder eine sonstige Vor-
schrift nur um einen Monat oder zwei Monate

verspitet vorlegt, verstehen, daB man dann
dem Minister natiirlich auch hier den Spiegel
vorhalt?

Danke Herr

Prasident Denzer: schon, -

Abgeordneter!

Strehl (SPD): Aus lhrer Sicht halte ich das
durchaus fur verstindlich. Sie haben es auch
in der ersten Lesung am 21. Januar ausge-
fihrt., Die Behauptung wird allerdings nicht
dadurch besser, daB Sie sie sténdig wieder-
holen.

Nun zur Substanz! Ich glaube, daB wir sehr
woh! erhebliche, auch - substantielle Ande-
rungen am Gesetzentwurf vorgenommen haben,
lieber Herr Stump, und zwar in erster Linie
durch Antrdge der SPD-Fraktion - ich komme
auf einige nachher noch zu sprechen.

lch glaube aber, daB die Anhdrung gezeigt

hat, daB% sich alle Beteiligten in sehr
konstruktiver Weise bemiht haben, eine
praktikable Lésung der Probleme zu er-
reichen, Dies geschah - und das ist auch

unseres Erachtens auBerordentlich vorteilhaft
- auf der Ebene einer ausgeprigten Konsens-

fahigkeit. Ein Teil der Vorschlige, die die
Spitzenverbinde der Wirtschaft oder die
Gewerkschaften unterbreitet haben, sind

wihrend der Beratungen in den Gesetzentwurf
aufgenommen worden - Herr Ruppert hat
vorhin auf einige Beispiele hingewiesen. Auch
die Beratungen im Ausschuff haben deutlich
gemacht, daB die Auffassungen der im Parla-
ment vertretenen Parteien - also unser aller
Auffassungen - so weit nicht auseinanderla-
gen,

Die Gesetze haben weitreichende Konsaquen-
zen far die Kreise und die Gemeinden unseres
Landes. In erster Linie wird nunmehr das
"Nordrhein-Westfalen-Modell Sonderabfall-
entsorgung und Altlastensanierung" rechts-
verbindlich, Dies betrifft nicht nur die
Industrie, sondern fihrt auwh zu Entlastun-
gen der kommunaien Haushaite.

Die KXreise und GCemeinden stehen kinftig
nicht mehr allein, wenr bei erforderiichen
Altlastensanierungen das Verursacherprinzip
versagt und nach unserem ordnungsrecht-
lichen System die Kreise und GCemeinden als
Triger der Ordnungsgewalt die entsprechen-
den Kosten selbst tragen missen. In diesen
Fiailen kann kiinftig der "Entsorgungsverband
Altlastensanierung" nach Priorititen geordnet
die Sanierung du-chfUhren. Wir halten das
far einen erheblichen Fortschritt,

Allerdings sollen sich die Kreise und Ge-
meinden an den entsprachenden Kosten be-
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teiligen. Die damit zusammenhdngenden Fragen bei den  Anderungsvérschligen getrennt
haben in der Diskussion = Sie wissen es - der haben.

vergangenen Wochen eine erhebliche Rolle

gespielt. Die kommunaien Spitzenverbiande (Wendzinski (SPD): Die CDU hat sich
beispielsweise strebten eine Regelung an, der - Sachdebatte entzogen!
nach der auch Altiasten, fdr die die - Dr. Lichtenberg (CDU)}: Sie . haben

Kommunen Verantwortung tragen, vom Entsor-
gungsverband saniert werden sollten.

Auch die CDU-Fraktion strebte eine erweiterte
Aufgabenstellung an, wollte aber zugleich dem
Verband weitere Mittel zur Verflgung stellen,
Beiden Vorschligen konnte sich meine Frak-
tion nicht anschlieBen. Die im CDU-Vorschlag

vorgesehenen Beitrdge des Landes, die zur
Haifte als ein Beitrag der Kommunen ver-
standen werden sollten, hdtten letztlich

nimlich nicht dazu geflihrt, daB wesentlich
mehr Mittel fir Altlastensanierung zur Ver-
flgung gestanden hdtten.

Wir treten dafir ein, daBl sich die Kreise und
Gemeinden an den einzelnen Sanierungsmafi-
nahmen beteiligen, dies allerdings nicht, wie
es der Regierungsentwurf wvorsah, mit einem
statischen Prozentsatz, sondern mit ge-
staffelten Prozentsdtzen, Hierdurch soll
erreicht werden, dall der unterschiedlichen
Finanzausstattung der Kreise und Gemeinden
besser Rechnung getragen werden kann. Es
ist ja bekannt, daB die Gemeinden, die sich
besonders drastisch mit Altlasten herum-
schlagen missen, zum Beispiel die Gemeinden
im Ruhrgebiet, nicht gerade als abundant
anzusehen sind, Diese von der SPD-Fraktion
eingebrachte Anderung - eine substantiell
erhebliche Anderung, wie Sie, Herr Stump,
zugeben werden - kommt diesen Gemeinden
sehr entgegen und wird sowohl die Gefihr-
dungsabschitzung wie auch die endgiltige
Sanierung von Altlasten wesentlich férdern.

Im Gbrigen halten wir es fir besser, dafi das
Land den Kreisen und Gemeinden fir die von
ihnen durchzufahrenden MaBnahmen auf dem
Gebiet der Altlasten weiterhin Mittel zur
Verfigung stellt. Diese Mittel sollen nach
unserer Auffassung nicht als Landesmittel dem
Verband gegeben werden.

Trotz dieser Unterschiede besteht im (brigen

weitgehende Ubereinstimmung zwischen der
CDU-Vorstellung und den Regelungen des
Modells, das nun verabschiedet wird. Ilhre
distanzierenden Uberlegungen von vorhin,

Herr Stump, kann ich unter dieser Pramisse
eigentlich nicht ganz wverstehen. Wir haben
deshalb auch bedauert, dafl durch die wvon
Ilhnen im UmweltausschuB3 beantragte Blockab-
stimmung Uber sdmtliche Anderungsvorschlige
die Behandlung der einzelnen Vorschlage
nicht durchgefihrt werden konnte. Teilweise
waren es ja nur Ausdrucksformen, die uns

sich doch durch Yhr Verhalten die
Blockabstimmung provoziertt)

- Offensichtlich, Herr Wendzinski. - Lassen
Sie mich an dieser Stelle aber auch sagen,
daB die CDU-Fraktion mit ihrem Modell deut-
lich zum Ausdrutk gebracht hat, daB sie in
den Anderungsvorschligen der F.D.P. zum
Cesetz zur Anderung des Landesentwicklungs-
programms und des Landesabfallgesetzes keine
geeignete LOsung sieht. Dies begrifen wir.
Die Probleme bei der Sondermillentsorgung
auf die Kommunen abzuwilzen, was die
F.D.P. forderte, wire nur eine Sozialisierung
der nicht rentablen Kehrseite unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung gewesen.

(Zurufe wvon der F.D.P.: Das stimmt
doch gar nicht!)
Die Abfallentsorgung beim Industrie- und
Gewerbemill kann nicht nach dem Gemein-

lastprinzip geldst werden. Sie kann zu-
kunftsweisend nur kooperativ gelost werden.
Dazu ist der Entsorgungsverband das ge-
eignete [nstrument.

Viezprasident Dr. Klose: Herr Kollege,
erlauben 5Sie eitne Zwischenfrage des Herrn
Abg. Ruppert?

Strehl {SPD): Ich michte aus terminlichen
Crliinden lieber fortfahren, - Abfallwirtschaft
fangt mit der Abfallvermeidung an. Das ist
selbstverstandlich, war Grundlage schon des
Abfallwirtschaftsprogramms der sozial-liberalen
Koalition und ist nun endlich in das Ab-
fallgesetz des Bundes eingegangen, Auf
diesem Gebiet ist noch wviel zu tun., Dazu
kénnen die entsorgungspflichtigen Korper-
schaften wesentlich beitragen. Deshalb ist es
folgerichtig, wenn Abfallberatung mit dem Ziel
der Abfallvermeidung wund -verwertung zu
einer kommunalen Pflichtaufgabe wird.

Wir meinen allerdings, dal diese Aufgabe vom
Grundsatz her Bbet den Kreisen angesiedelt
werden sollte, die sie ihrerseits auf die
kreisangehdorigen GCemeinden Ubertragen
kénnen,

Das neue Instrument der Abfallwirtschafts-
konzepte wird ecenfalls zur Vermeidung und
Verwertung von Abféllen zusdtzlich beitragen.
Wir meinen, daB in diesen . Konzepten auch
bestehende wund kinftige Moglichkeiten der
Nutzung von Erergie und Abwirme enthalten
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sein missen. Diese Aussagen kdnnen die
Méglichkeiten der Abfallverwertung wesentlich
steigern. Abfallverbrennung ohne Nutzung
von Energie und Abwirme soll prinzipiell
nicht mehr zugelassen werden, Diese Aussa-
gen in Abfallwirtschaftskonzepten sind gerade
in einem Land, in dem allein wegen der
dichten Besiedlung ein groBer Teil des
Hausmills verbrannt werden mufl, von heraus-
ragender Bedeutung.

Im dbrigen ist es zu begrifen, daf auf diese
Weise eine wichtige Vorstufe der Abfall-
wirtschaftsplanung des Landes eingefihrt
wird, deren Gestaltung bei den Kommunen
liegt, Sofern Abfall nicht verbrannt wird,
muB er stofflich verwertet werden. Das
funktioniert jedoch nur, wenn fir Produkte
aus der Abfallverwertung Marktchancen
vorhanden sind oder erdffnet werden. Aus
diesem Grunde ist es konsequent, wenn
kinftig die Kommunen gesetzlich verpfiichtet
werden, Recyclingprodukte 2zu verwenden.
Dies ist zwar unter Umstinden auch eine
finanzielle Belastung der Gemeinden und
Kreise, jedoch muB3 Abfallwirtschaft Gberall
integraler Bestandteil unseres gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens sein.

In den AusschuBberatungen ist die vorge-
sehene Verpflichtung noch erweitert worden,
indem sie nicht nur far Arbeitsmaterialien,
sondern fir Materialien allgemein gelten soll.

Meine Damen und Herren! Abfallentsorgung
kostet Geld. Die den Kommunen durch die
Hausmdilentsorgung entstehenden Kosten
werden, wie wir alle wissen, Uber die ent-
sprechenden Satzungen auf die Blrger ab-
gewalzt. Es kommt jedoch darauf an, daB die
Kommunen nicht auf den Kosten sitzenbleiben,
die ihnen auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft
dariber hinaus entstehen, z. B. durch
Abfallberatung und durch das Einsammeln des
sogenannten wilden Mulls.

Wir haben deshalb in Erg3nzung des Regie-
rungsentwurfs eine besondere Vorschrift
vorgesehen, die es den Kommunen gestattet,
die ihnen insoweit entstehenden Kosten
ebenfalls umzulegen. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, daf die Abfallberatung eine
Verringerung der Menge und der Schadstoff-
haltigkeit des Abfalls zum Ziele hat. Das

fithrt letztlich zu geringerem Aufwand der
Kommunen und soll eine Kostendegression
bewirken, Der Biirger bezahlt alse nur fir

etwas, das ihm Vorteile bringen soll.

Ein weiteres Problem: Die Kldrschlamment-
sorgung bereitet zunehmend Schwierigkeiten.
Klirschlamm fallt in groflen Mengen in den
Kldranlagen der Abwasserverbinde an. Wir

haben den Vorschlag eines Abwasserverbandes
aufgegriffen und die Abwasserverbande zur
Entsorgung der in ihren Anlagen anfailenden
Klirschldmme verpflichtet. Dies entlastet die
Kommunen zusatzlich.

Auf dem Gebiet der Altlastensanierung werden
zukunftweisend Regelungen getroffen, die
auch in organisaterischer Hinsicht die er-
forderlichen Klarheiten schaffen.

In den Beratungen hat es sich dariber hinaus
als sinnvoll erwiésen, eine Kostenverlagerung
vorzunehmen, Bisher waren die Gemeinden
verpflichtet, an Abfallentsorgungsaniagen, die
vor Inkrafttreten des - friheren Landesab-
fallgesetzes stillgelegt worden sind, Re-
kultivierungs- und SanierungsmaBnahmen
vorzunehmen, wenn kein anderer dazu ver-
pflichtet war. Klnftig trifft diese Ver-
pflichtung die Kreise und die Kreisfreien
Stidte. Wir gehen davon aus, dab die Kreise
eher in der Lage sind, die MaBnahmen durch
Kreisumlagen zu finanzieren. Die Lastenver-
lagerung entspricht auch der Ausgleichs-
funktion der Kreise gegeniber den Kreisan-
gehdrigen Gemeinden,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
heutige Verabschiedung der beiden Gesetz-
entwirfe zeigt neue Wege fir die Gewdhr-
leistung der Entsorgungssicherheit unserer
Wirtschaft auf. Zugleich wird ein wichtiger
Schritt zur Vorsorge gegendber den Gefahren
aus Altlasten geleistet. Ich michte daher zum
Schiuf zwei Bemerkungen zu diesen beiden
Gesetzentwirfen machen.

Erstens: Nordrhein-Westfalen baut damit seine
fuhrende Position in  Sachen Umweltschutz
aus.

Iweitens: Die Konzeption fGhrt zu erheblichen
Verbesserungen auch fir die Kreise und
Gemeinden.

Beide Gesetze sind daher auch in hohem MaBe
kommunaifreundlich.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. von Unger fur die Fraktion der CDU

das Wort.

von Unger (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das MiBverhaltnis zwi-
schen Ankindigung und Ergebnis bespdttelt
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Horaz mit dem Woert: "Die Berge kreifiten und
gebaren eine ticheriiche Maus."

{Wendzinski (SPD): Sie vergessen eines:
Sie sind nicht in Bonn, sondern in
Disseldorf. Hier geschieht etwas!
- Lachen bei der CDU - Soénius (CDU):
Frag mal den Horaz!)

- Das glaube ich kaum, Herr Wendzinski. Ich
glaube lhnen nachweisen zu kdnnen, daB in
einigen wichtigen Punkten eben nichts ge-
schieht; denn auf die industrielle Bedeutung
des Altlastensanierungsverbandes trifft dieses
Wort voll zu - es sei denn, man versteht die
50 Millionen DM im Jahr als mehr.

Nicht umsonst hat Minister Matthiesen diesen
Teil des Gesetzes kaum erwihnt. Die Probleme
werden hinter einem Paragraphendschungel
versteckt, aber nicht oder nur mehr schiecht
als recht geldst. Ich mache das an einigen
Fallen klar.

Die Beseitigung des Industrieflaichennot-
standes, die wir mit unserem Antrag vom
14. Januar angemahnt haben, kommt keinen
Schritt voran. Da wird beklagt, daB fir die
Industrieneuansiedlungen Ftichen fehlen, bet
jedoch reichfich vorhandenen Industriebrachen
in den klassischen und heute notleidenden
schwerindustriellen Ballungsriumen. Die
Ursache: Allein die Vermutung einer Altlast
geniigt zu verhindern, daB das Gelinde
zwecks neuer Nutzung einem neuen Nutzer
zugefiihrt wird. Den Verkdufer schreckt, daB
er durch eine von ihm dann nicht mehr zu
beeinfiussende Handlung irgendwann spater
nach dem Verursacherprinzip haftbar gemacht
werden konnte. Dessen vertraglicher Aus-
schluB verschreckt aber den Kaufer, der
nicht bereit ist, das kaum kalkulierbare,
moglicherweise ruindse Entsorgungsrisiko in
Kauf zu nehmen.

(Wendzinski (SPD):
lhre Lbésung vor!)

Schlagen Sie doch

Das Ordnungsrecht heranzuziehen, weil es
unabhingig von der Verschuldung Auflagen
ermdglicht, geht in der Regel nicht; setzt es
doch einen Stérfall voraus, um sich entweder
am Handlungs- oder am Zustandsstorer schad-
los halten zu kénnen. Dieser Storfall tritt bei
ruhender Brache - wie bis heute, so auch
morgen - eben nicht ein., Der Stérfall ist also
das Recycling, das deswegen unterbleibt,

FGr ihre Altiasten allein die Industrie haftbar
zu machen,

(Wendzinski
nicht wahr!)

(SPD)}: Das ist doch gar

weil deren Entstehung schlieBlich ihre Schuld
sei, lauft auf die Annahme der Vermeidbarkeit
und diese auf den Anachronismus heraus zu
fordern, dafl die Industrie doch bitte schon
gestern nach dem Stand der Technik und den
Einsichten von heute, besser von morgen,
hatte arbeiten sollen, -

Von dieser Art schuldhaften Versadumnisses
kann und soll sich nun die Industrie nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf durch Her-
gabe von 50 Millionen DM im Jahr zugunsten

des Altlastensanierungsverbandes einen
meralischen AblaB einhandeln. Damit diese
50 Millionen DM  jdhrlich mdglichst mihelos

vereinnahmt werden kénrnen, kommt es zu dem
falschen Mechanismus, maéglichst viel Masse
entsorgungspflichtig zu machen, was bis hin
zu der absurden Problematisierung selbst
sogenannter inerter 5toffe flhrt. Selbst da,
wo sich die Wirtschaft tatkraftige Hilfe bei
Aussuchen und Durchsetzen von Deponiestand-
orten hitte versprechen kénnen, ist
Schlimmes zu befirchten. Das hitte wohl nur
ein starker Verband gekonnt.

Aber das Land hat sich aus diesem Verband
davongestohlen, ihm seine Autoritdt und Mittel
verweigert. So werden achselzuckende Pia-
nungsrate und  Menschenketten  bildende
Bargerinitiativen schon dafdr sorgen, dab
Entsorgung erschwert wird. Dies alles zu-
sammen - eingebunden in eine komplizierte
Schachtelgesetzgebung, dariber hinaus mit
dem Risiko verbunden, dall die Gebdhr zur

Lésung der Altlastenproblematik gar nicht
verfassungskonform ist und das auch ein-
geklagt wird -
(Wendzinski (SPD}: Von wem denn? Wer
klagt?)
macht wohl verstidndlich, dafl wir diesem
Ergebnis unser Ja nicht geben kdnnen,
{Beifall bei der CDU - Wendzinski
(SPD): Die Industrie ist sicher sehr

verstimmt (ber Sie!)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich bitte jetzt Herrn
ABg. Meyer, fur die Fraktion der F.D,P. das

Wort zu ergreifen,
Meyer (Westerkappein) (F.D.P.}: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion eben hat sich fast ausschlieBlich auf
die Altlastenproblematik und damit zusammen-
hingend auf den Gesetzentwurf der Landesre-

gierung zur Ancsrung des landesabfallge-
setzes beschrinkt, Michael Ruppert hat
dargelegt, warum fdr uns Liberaie diese

Gesetze in dieser Form nicht akzeptabel sind,

(c)
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Wir haben uns dazu bekannt, daB Abfallbesei- Abfallentsorgungspliane aufstelien, die dann
tigung, insbesondere Sonderabfallbeseitigung, letztlich auf Ministerialebene harmonisiert
aktiver Umweltschutz ist. Der Industrie- und werden. Ich befirchte - das sage ich mit

Investitionsstandort Nordrhein-Westfalen hat
nur eine Zukunft, wenn die gewerblich-
industrielle Entsorgung gesichert ist. Es darf
nicht sein, daB aufgrund mangelnder staat-
licher Daseinsvorsorge die Entsorgung das
schwachste Clied der Produktionskette ist.

Es fehlt weder am Know-how noch am Geld
noch an der Bereitschaft, in Entsorgungsan-

lagen zu investieren, Was fehlt, das sind
realisierbare  Standorte. Hier liegt thr
Versdumnis, Herr Minister Matthiesen. Die

dringende Standortproblematik ist seit Jahren
bekannt. Warum sind Sie lhrer Pflicht nicht
nachgekommen, bei der Genehmigung der
Gebietsentwicklungspléne far die Flachen-
sicherung solcher Standorte zu sorgen?

{Wendzinski (SPD}:
was Sie jetzt sagen!)

Das ist unerhért,

- Wo denn, Herr Wendzinski, hat er es hier
aufgezeigt? Ich habe nichts davon gelesen.

lhren &ffentlichkeitswirksamen Erkldrungen,
sich fOr Standorte von Entsorgungsanlagen
einzusetzen, missen Taten folgen. Ihr so-
genanntes Rahmenkonzept zur Sonderabfall-
beseitigung ist zwar eine Zusammenstellung
abfatlwirtschaftlicher Daten und nennt auch
aligemeine Standortkriterien, ist jedoch kein
Entsorgungskonzept.

das sind konkrete Standorte. Was
fur die Betroffenen wvor Ort fehlt, sind
nachvoliziehbare Entscheidungen, warum
gerade hier und nicht woanders Entsorgungs-
anlagen errichtet werden sollen. Die ge-
gebenenfalls noch so berechtigte Einzel-
fallentscheidung ist fir den Birger vor Ort
nicht akzeptabel, weil die Einbindung in ein
jandesweites Konzept fehlt. Akzeptanz be-
wirken heift, Nachvollziehbarkeit der Ent-
scheidung herzustellen. Fir ein landesweites
Problem kann dies nur mit einem landesweiten
Konzept erfolgen. Das fehit seit Jahren.

Was fehit,

§ 34 [andesentwicklungsprogrammgesetz

verpflichtet Sie dazu, solch ein Konzept
vorzulegen. Seit Jahren fehlt ein entspre-
chender Landesentwickiungsplan und der
weiter konkretisierende Fachplan '"Sonder-

abfall", Seit Jahren fehit fir die gewerbliche
Wirtschaft, seit Jahren fehit far die
Kommunen vor Ort eine solche solide Kalkula-
tionsgrundlage.

Fir mich ist es ein Widersinn, wenn die
Regierungsprisidenten und die Kommunal-
politiker in den Bezirksplanungsriten jetzt

tiefer Sorge um die gewerblich-wirtschaftliche
Entwicklung hier bei uns in Nordrhein-
Westfalen -: Beim konkreten Planfeststel-
lungsverfahren fir solche Entsorgungsanlagen
werden noch erhebliche  Schwierigkeiten
auftreten, Die Entscheidungsfindung Uber
aiternative Standorte ist nicht nachvoli-
ziehbar. Auch die Verwaltungsgerichte ver-
tangen fur ein landesweites Problem wie
Sonderabfall landesweite  Abwidgung und
landesweite Ldsungen.

Hier liegt lhr personliches Versdumnis, Herr
Minister Matthiesen, Sie haben zwar wortreich
immer wieder die Bedeutung der Sonderab-
falibeseitigung betont, fir Standortsicherung
und Standortfindung von Entsorgungsanlagen
aber jede Flhrungsverantwortung abgelehnt.

Wir als F.D.P.
verantwortung!

stellen uns dieser Fihrungs-

(Dr. Dammeyer (SPD): O Gott!)

Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht,
mit dem die Landesregierung und auch wir

alle hier im Landtag fGr ein landesweites
Problem in die Verantwortung genommen
werden solien, Wie flUr andere landesweite

Problemstellungen auch, soll fGr Sonderabfall
ein entsprechender Landesentwicklungsplan
von der Landesregierung erarbeitet werden.
Damit wéaren auch wir im fandtag in die
Pflicht genommen; denn dieser Plan wird in
den Ausschiissen beraten. Diese Verantwor-
tung aber scheuen Sie, meine Damen und
Herren von der SPD.

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasi-
denten}

In Sorge wum unseren Industriestandort
Nordrhein-Westfalen und in Sorge um eine
langfristig orientierte, gesicherte Entsorgung
unserer Industriegesellschaft appelliere ich
eindringlich an Sie: Obernehmen Sie Fih-
rungsverantwortung fGr die Sicherung von
Entsorgungsstandorten.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Nehmen wir den zustandigen Minister, nehmen
wir uns alle hier im Plenum in die Verant-
wortung: Lassen Sie uns einen Landesent-
wickiungsplan fur Sonderabfall aufstellen! Ein
landesweites Problem verlangt nach landes-
weiter Lisung.

(Wendzinski
Gberfardert!)

(SPD}: Da wiren Sie aber

()
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(Meyer (Westerkappeln} (F.D.P.))

Geben Sie deshalb unserem Antrag dazu lhre
Zustimmung! :

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasident Dr, Klose: fch erteile das Wort
Herrn Kollegen Dr. Lichtenberg; bitte schin!

Dr. Lichtenberg (CDBU): Herr Prasident!
Meine sehr ~ verehrten Damen und Herren!
Gerade nach den (berzogenen, kritischen

Ausfihrungen des Herrn Ministers gegenilber
der Bundesregierung kann nicht oft genug
wiederholt werden: Die von der SPD getra-
gene Landesregierung hat mit dem vorlie-
genden Entwurf viel zu spéit erst versucht,
den vom Bund seit langem gegebenen Rahmen
auszufillen, DaB das dazu noch in einer Art
von Hopplahopp-Verfahren geschah, kann
sicherlich nicht entschuldigt, aber mog-
licherweise doch begrindet werden.

Vielleicht ist der Grund hierfdr tatsidchlich in
jenem treffenden Kraftausdruck eines Ober-

kreisdirektors beschrieben, der mir vor
einigen Tagen resignierend sagte: Diese
Rau-Regierung steckt inzwischen bis zum

Stehkragen in der - nun, sagen wir es par-
lamentarisch-gesittet - Abfallproblematik.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)
Meine Damen und Herren, der Fluch dieser

bosen Tat - oder besser: der Fluch dieser mit
der bewuBten heiBen Nadel gefertigten Ce-

setzesinitiative - zeigt sich (berall. Sehr
verehrter Herr Minister Matthiesen, es war
nicht nur die Opposition dieses Hohen

Hauses, welche Ihr Machwerk kritisierte, Jene
von uns geforderte Anhdrung hatte ja gerade-
zu ein fur die Regierungsvorlage - das wer-
den Sie nicht bestreiten kdnnen - ver-
nichtendes Ergebnis,

(Minister Matthiesen: Wo waren Sie denn?
Haben Sie an einer anderen Anhdrung
teilgenommen? - Heiterkeit - Zurufe wvon
der SPD)

- lch weifl nicht, ob Sie noch Augen haben
zu lesen: aber lesen Sie doch einmal das
Protokoll nach!

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
einmal unsere von den vorliegenden Drucksa-
chen besonders betroffenen Stidte und Ge-
meinden ansprechen, deren Spitzenverbande
bedenkenswerte Kritik, aber auch Anregungen
vortrugen. Meine Fraktion, wissend, daB eine
eigentlich erforderliche Strukturédnderung des
Gesetzentwurfes politisch nicht durchsetzbar
ist, unterbreitet Thnen deshalb eine Reihe von
Anderungsantridgen, mit denen wir den berech-

tigten Bedenken und Begehren unserer Kom-
munen entsprechen wollen. Exemplarisch
mochte ich nachfolgend nur wenige dieser
Antriage herausgreifen:

So zeugt es, wie ich meine, von sozialdemo-
kratisch-ideologischem Zentralismus, wenn man
sogar den selbstverwalteten Gemeinden in § 3
des Abfallgesetzes die Art ihrer Arbeits-
materialien und Gebrauchsguter gesetzlich
vorzuschreiben gedenkt,

(Zustimmungr bei der CDU und bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Hier geht es, meine Damen und Herren,
wohlgemerkt nicht um den Einsatz wvon
Materialien aus sogenannten Recycling-
Produkten, Jeder, der sich bei unseren
Kommunen auskennt, weiB, daB das schon

heute weitestgehend geschieht. Vielmehr geht
es darum, daBl eine Bindung der kommunalen
Korperschaften in Beschaffungsfragen einen
unzuldssigen Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung darstellt.

Ein weiteres Beispiel
- oder vielleicht auch beabsichtigt -
nebuldsen Gesetzestext ist der § 15, Diese
Bestimmung befaBt sich mit der Zweckbindung
des Aufkommens aus den Lizenzentgelten.
Meine Kolleginnen und Kollegen, hier muB
klargestellt werden, dafl der Entsorgungs-
verband auch fir Fille aufzukommen hat, in
denen Cemeinden Sanierungsgrundsticke
zwischenerworben haben und somit als Ei-

fir unbeabsichtigt

gentimer ordnungspflichtiq geworden sind.
Die Rechtsform des ZIwischenerwerbs wvon
Grundsticken durch eine Kommune oder
- und das ist wichtig, wie ich finde - eine

von ihr abhédngige Gesellschaft kann nicht for
die Zustindigkeit des Verbandes mafgebend
sein.

Oder, Herr Minister Matthiesen, wollen Sie in
der Tat Stadte und Gemeinden nachteiliger
behandein als jene vom Land geschaffenen
Grundsticksfonds?

Des weiteren muBl § 15 Klarheit darGber
schaffen, daf das Land seine Verwaltungs-
geblhren selber zahlt.

Lassen Sie mich als letztes Beispiel far
Unausgegorenheit bzw. Ungenauigkeit dieser
Vorlage - und das wiederum zum mdglichen
Nachteil der Gemeinden - den § 14 des Ent-
sorgungsverbandsgesetzes  arwihnen, Hier
geht es um die Wahl der Delegierten der
kreisfreien Stddte, Kreise und Gemeinden flr
die Delegiertenversammlung des Entsorgungs-
verbandes. Nach Auffassung der CDU-
Fraktion muB es erlaubt sein, das Stimmrecht

(C)
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{Dr. Lichtenberg {CDUJ})

fir die Wahi der Delegierten den Spitzen-
verbinden zu dbertragen. Eine solche QOber-
tragung ist einfach von der Sache her ge-
boten, um eine einheitliche und damit starke
Interessenvertretung unserer kommunalen
Familie, die wir ja alle wanschen, zu ge-
wihrieisten - wie das dbrigens auch in
anderen Bereichen Ublich ist.

Meine Kolleginnen und Kollegen, aus zeitlichen
Grinden mochte ich an dieser Stelie mit der
Bitte schlieBen, nicht zuletzt im Interesse
unserer Stidte und Gemeinden den Anderungs-
antragen meiner Fraktion lhre Zustimmung zu
geben.

Denen, die mir zugehort haben, danke ich.

(Beifali bei der CDU - Wendzinski
(SPD): Wo sind denn diese Anderungs-
antrige!)

Vizeprisident Dr. Klgse: lch erteile das Wort
Herrn Minister Matthiesen fir die Landesre-
gierung.

Matthiesen, Minister fGr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Nach dieser lin-
geren Debatte nur einige wenige kurze Be-
merkungen, die mir aber unbedingt notwendig
erscheinen! Die Kotiegen Lichtenberg und
Stump haben heute wiederholt - vielleicht
gehort das zu diesen typischen oppositioneilen
Pflichtibungen - behauptet, die landesre-
gierung habe diese Gesetzesnovellierung im
Vollzug des Bundesrechts zu spat auf den
Weg gebracht.

CDuU:

{Zuruf wvon der Selbstverstand-

lich!)

meine Damen und Herren,
die Linder Saarland und

Wenn man weiB,
dafl bisher nur
Rheinland-Pfalz,

(Strehl {SPD): Hoért, hort!)

aber nicht die Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen, Hamburg, Bremen,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen so weit
sind, wie Nordrhein-Westfalen heute ist, dann
kdnnen wir mit diesem oppositionellen Vor-
wurf, der an der Sache vorbeigeht, gut
leben,

- Strehl

(Zustimmung bei der 5SPD

(SPD): Genauso ist es.)

Wir sind immerhin das grifite Bundesland mit
17 Millionen Menschen auf engstem Raum mit
40 % der Sonderabfille. Dafl wir in der Lage
sind, vor fast allen anderen Bundesldndern in

dieser Zeit eine fortschrittliche Gesetzgebung
far dieses Riesenland und die damit verbun-
denen Probleme und damit gileichzeitig auch
noch ein Modell der Verknipfung der Sonder-
abfallentsorgung und der Altlastensanierung
auf den Weg zu bringen, zeugt nicht nur von
der notwendigen Vorarbeit durch die Landes-
regierung, sondern auch von der politischen
Verantwortung dieser Mehrheitsfraktion far
unser Land.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Meyer - er ist leider nicht hier,
ich sage es dann in seiner Abwesenheit; Herr
Ruppert, seien Sie so lieb, es stellvertretend
far ihn entgegenzunehmen, weil Sie -auch in
diesem Bereich engagiert sind -, es ist bei
allem, was man sonst tun kann und tun darf,
nicht in Ordnung, angesichts der erkenn-
baren Fortschritte im Lande gerade im Bereich

Sondermilfl der Landesregierung wund mir
persinlich Tatenlosigkeit wvorzuwerfen. Die
Standorte Castrop-Rauxel, Oberhausen,

Essen, Herten, Duisburg, Krefeld, Eschweiler
mit den Untertagedeponien in Dortmund und
Essen sind kein Zeichen von Tatenlosigkeit,
sondern Zeichen eines groBen Engagements
dieser Landesregierung.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Bezogen auf Nordrhein-Westfalen - Herr
Kollege Meyer, jetzt sind Sie anwesend -
Uberhaupt nur den Begriff Mdllnotstand in
den Mund zu nehmen, ohne gleichzeitig auf
andere Bundeslinder hinzuweisen, die ihn
haben und darunter leiden,

(Dr. Lichtenberg (CDUJ}: Zum Beispiel
Hamburg!)
ist schon eine Art wvon oppositioneller
Attacke, die eigentlich nicht mehr ge-
rechtfertigt ist.
{Beifall bei der SPD)
So viele Standorte, wie wir politisch auf-

bereiten und die Entsorgungswirtschaft dank
ihrer Investitionsbereitschaft wund Innova-
tionsfihigkeit realisiert, da sind Sie
(dberhaupt nicht in der Lage, so schnel! die
sogenannten liberalen Bdrgerinitiativer:  zu
granden, an deren Spitzen dann Parteimit-
glieder anschlieBend gegen solche Anlagen
den Biirgern Angste machen, um billig von
solchen Entwicklungen zu profitieren.

{Beifall bei der SPD - Dr. Lichtenberg
(CDU): Billige Folemik: - Weitere Zurufe
von der CDU - Abg. Ruppert (F.D.P.)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)
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(Minister Matthiesen)
- Herr Ruppert, jetzt bitte nicht.
(Zurufe von CDU und F.D.P.}

- Na qgut, ich ware ein

Feigling.

sonst sagen Sie,

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Minister,
wollen Sie eine IZwischenfrage zulassen?

(Minister Matthiesen: Ja, gern!)
- Bitte schin, Herr Kollege Ruppert!

Ruppert (F.D.P.): Herr Minister Matthiesen,
wurden Sie mir zustimmen, dall wir gar nicht
in der Lage sind, so schnell und so viele
Bargerinitiativen zu grinden, wie es SPD-
Ratsfraktionen gibt, die sich an die Spitze
der Bewegungen gegen Standorte stellen?

{Beifall bei F.D.P. und CDU}

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Llandwirtschaft: DaBl es auch in
meiner Partei so etwas gibt, leugne ich nicht,
DaB es da ein paar mehr gibt, wissen Sie,
womit das zusammenhdngt? Das hingt damit
zusammen, daB wir im Lande 52 % reprasen-
tieren und Sie nur 7 oder 8 % oder was weil
ich,

(Beifatl bei der SPD - Wendzinski (SPD):
Und das ist noch zuviel.,}

Was meinen Sie, mit wie vielen Burgerini-
tiativen wir es zu tun hatten,

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

wenn Sie jemals zu so vielen Parteimitgliedern
oder geschweige denn Wihlerstimmen ké&men,
wie die SPD seit Jahrzehnten in diesem Lande
hat?

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Vizepridsident Dr. Klose: Herr Minister,
gestatten Ste noch eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Hegemann?

(Minister Matthiesen: Herr

Prasident, nein!)

Bitte,

- Herr Kollege Hegemann, die Zwischenfrage
ist nicht zugelassen,
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung un andwirtschaft: Herr Prisident, ich
war ohnehin nicht als Redner wvorgesehen,
und wir haben alle noch einen Termin,

{Lachen bei der CDU)

- lch konnte ja nicht ahnen, daB Sie so etwas
hier verkiinden.

Nun eine letzte Bemerkung zu Herrn von
Unger! Das hat mich betroffen gemacht; Sie

haben neben der AuBerung, daf das Ordnungs-

recht nur bei Storfidllen ziehe - da sind Sie
nur falsch informiert; das ist nicht richtig,
das Ordnungsrecht zieht in all den Fillen, wo
wichtige Rechtsgiiter verletzt worden sind
oder wverletzt werden -, im Hinblick auf die
50 Millionen DM, die unsere Wirtschaft auf-
zubringen hat, voh einem moralischen AblaR
gesprochen,

Dieses Wort ist bidse gegeniber der Wirt-
schaft, und es macht mich betroffen; denn
die Wirtschaft unseres lLandes, die das Ver-
ursacherprinzip zu tragen hat, hat in den
nichsten lJahren und im nachsten Jahrzehnt
Belastungen in Milliardenhdéhe zu tragen. DaB
sie darUber hinaus sich freiwillig bereit
erkldrt, im Konsens mit der Landesregierung
durch dieses Modell jdhrlich 50 Mitllionen DM
aufzubringen, wohl wissend, daB dieses in
anderen Landern nicht so geschieht, und wohi
wissend, daB dabei auch Fragen der Wettbe-
werbsverzerrung zu beantworten sind, ist
anerkennenswert und verdient nicht die
polemische Abqualifizierung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - von
Unger (CDU): Ich habe die Wirtschaft
nicht beschimpft!)

Industrie und Wirtschaft unseres Landes
bekennen sich - und die Landesregierung
nimmt dieses dankbar =zur Kenntnis - zur
gemeinsamen Verantwortung, wum die indu-

striellen Lasten der Vergangenheit flr die
Zukunft, so weit es geht, solidarisch auf-
zuarbeiten. im Gegensatz zu lhnen - das sage
ich in aller Deutlichkeit far die gesamte
Landesregierung - denkt diese Landesregie-
rung nicht daran, dafir die Wirtschaft mit so
bdsen Begriffen zu (berziehen, sondern wir
sagen der Wirtschaft flir diese Form der
Kooperation auBerordentlichen Dank!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Schumacher flir die Fraktion der CDU
das Wort.

Schumacher (Kall) (CDU): Herr Priasident!
Meine sehr wverehrten Damernn und Herren!

Herr Minister, ich frage mich nun: War das
hier eine geschaus;' lerte Aufregung,

{Zurufe von der SPD: Nein!)

oder war es tatsdchlich die Sache wert? Wenn
ich mir allerdings das, was Sie inhaltlich
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(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 7245 Plenarprotokoll 10/80 08.06.19388
(Schumacher (Kail) (CDU))
gesagt haben, zu Gemiite fdhre, kann ich nur Minge! aufzuweisen. Und wenn hier davon

sagen, es war eine geschauspielerte Tour.
{Widerspruch bei der SPD)

Nun, ich will Ihnen gerne darlegen, wie rasch
sich hier die Sitten und Gebrduche wandeln,
Heute morgen haben wir in der Fragestunde
auf eine Frage der Frau Kollegin Thoben
diskutiert, wem denn wohl das Maul gestopft
werden sollte. Da wurde die Landesregierung
aufgefordert, hier zu erkidren, daBl die
Industrie mit ihren Investitionen auch im
Inland einen groBen Beitrag leiste. Dabei hat
man sich sehr schwer getan

(Kniola (SPD): das stimmt doch
gar nicht!)

Nein,

zu erkliren, was Tatsache ist.

Herr Minister, Sie haben zu Beginn Ihrer
ersten Wortmeldung etwas Zutreffendes er-
kldrt, indem Sie von der vereinigten Funda-
mentalopposition gesprochen haben. Funda-
mental hat etwas mit Fundament und damit mit
solide zu tun.

(Henning {SPD): Das spricht ein Kun-
diger! - Lachen bei der SPD)

Daraus kann ich nun schlieBen, daB es eine
sehr solide Kritik gewesen ist, der Sie sich
gegeniibergesehen haben.

bei der CDU - der

{Beifall Lachen bei

SPD)

Ich brauche da gar nicht lange zu suchen,
denn der Kollege Strehl hat in seinen Aus-
fihrungen deutlich gemacht - ich will das
hier bewufit anerkennen -, daB in der Aus-
schuBberatung durch sachverstindige wund
sachkundige Beitrige auch der Opposition
eine ganze Menge in die Arbeit bzw. in das
eingeflossen ist, was heute vorliegt. Nur
eines haben wir leider nicht schaffen kinnen:
Das, Herr Minister, was Sie selbst im [nnern
als Mangel empfinden, ist doch nicht aus-
gerdumt worden, Diese beiden Gesetze sind
mit heiBer MNadel gendht,

(Lachen bei der SPD)

Daran geht kein Weg vorbei. Sie wollten die
Gesetze einfach durchbringen und haben nun
noch einen weiteren Antrag zur Inkraftset-
zung dieses Gesetzes eingebracht. Das war
noch heiBer gendht; es ist hier zwischen Tar
und Ange! entschieden worden, ohne daR
Uber die Folgen diskutiert worden wdre.

Der Antrag ist zuldssig, aber immerhin! Ich
kann nur sagen: Er hat eine ganze Reihe

gesprochen worden ist, daB es nun zu spat
sei, dann michte ich darauf verweisen, dal
sich Nordrhein-Westfalen seit langem in einem
Strukturwande! befindet. Wenn man aber
diesen Strukturwandel wirklich ernst himmt,
sind natlrlich die Altlastenproblematik, die
Entsorgungsproblematik und die Lisung dieser
Probleme ein wesentlicher Bestandteil dieser
Strukturpolitik far Nordrhein-Westfalen.
Deshalb ist es die Sache auch wert, daB sie
sehr sorgfiltig behandelt wird.

In der Zielsetzung der Abfallpolitik sind wir
uns einig. Viele Dinge finden unsere Zustim-
mung; das wissen Sie aus den AusschuBbera-
tungen, Sie wissen auch aus der gemeinsamen
Teitnahme am "Tag der Deutschen Bau-
industrie”, wo Sie ja fir die Regierung
gesprochen haben, daB man mit der Plafondie-
rung der Betrdge einverstanden war. Was ich
allerdings heute vermiBt habe, war I|hre
Erkldrung zu der Behandlung inerter
Materialien, die man namlich besser anders
verwerten kann als sie zu belasten. Das muB
ich ausdricklich anmahnen; hier muB eine
Entscheidung getroffen werden,

Meine Damen und Herren, da wir unter diesen
Voraussetzungen dem Cesetz nicht zustimmen

k6nnen und dem Antrag der F.D.P. zwar
wohlwoltend prifend gegeniiberstehen, aber
nicht wvon allen Punkten {berzeugt sind,

werden wir bei dem Antrag Enthaltung dben
und dieses Gesetz ablehnen, nicht im Hinkblick
auf die Zielsetzung, sondern aufgrund der
Ausformulierung und seiner Handhabung.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr, Klose: Nunmehr hat das

Wort Herr Abg. Stump fir die Fraktion der
CDuU.

Stum {CDU}: Herr Prisident!
verelglrten Damen und Herren!

Meine sehr
Wir hatten

unsere Redezeit heute nicht ausgeschopft,
wenn nicht der Minister noch einmal ans
Rednerpult gegangen wére und in der ihm

eigenen Art sich nach vorne gelegt hitte und
mit den Haaren im Gesicht und mit aufge-
blahten Halsadern seine  Breitseiten in
Richtung Bonn und Richtung CDU gefahren
hdtte.

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister, so geht es nicht. Wir wollen
zundchst einmal foigendes Klarstellen.

im FachausschulBl deutlich
Altlastensanierung eine
und dal darlber

Erstens: Sie haben
gemacht, daB die
zeitbegrenzte Aufgabe sei
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(Stump (CDU))

hinaus dieser Verband dann Abfallentsorgung
betreiben solle. Das war mit der Industrie
nicht ausgehandelt; hier werden S5ie wort-
brichig, hier legen Sie die Industrie herein!

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Wenn wir uns Ober Altlasten unter-
halten und in Nordrhein-Westfalen von einer
Dimension von 6 Milliarden DM Kosten aus-
gehen und dann die 35 Millionen DM jahrlich,
die zur Altlastensanierung zur Verflgung
stehen sollen, auf zehn Jahre hochrechnen,
dann kommen wir auf 350 Millionen DM. Das
ist ein Peanut bei der CroBe dieser Aufga-
benstellung.

{Beifall bei der CDU)

Von daher ist |hr Altlastenentsorgungskonzept
inhaltlich und umweltpolitisch nicht effektiv.

Drittens: Sie lassen mit diesem Modell die
Gemeinden im Stich. Die Gemeinden werden
Schlange stehen. Es werden némlich mit
diesen 35 Millionen DM per anno nur wenige
MaBnahmen zu finanzieren sein, Viele Ge-
meinden werden dann in die Vollfinanzierung
hineingetrieben. Deshalb ist dieses Modell mit
dieser Finanzausstattung kommunalfeindlich.

(Beifall bei der CDU)

sich immer an den
Bleiben wir doch in

Viertens: Sie messen
anderen Bundeslindern.
Nordrhein-Westfalen,

(Anbhaltende Unruhe - Glocke des Prdsi-
denten)
Bleiben wir bei der besonderen Aufgabe in
Naordrhein-Westfalen! Sie nennen Bayern und
Baden-Wdrttemberg, die vorbildlich in der

Altlastensanierung tatig sind.

{Wendzinski (SPD): Baden-Wiirttemberg
hat gar keine Entsorgungsanlage! Wissen
Sie das gar nicht? Die wollen in der
Tirkei entsorgen! - Weitere Zurufe von
der SPD)

- Aber natdrlich! Sie suchen immer nach dem
Verschiebebahnhof Bonn oder nennen andere
Linder. Bleiben wir im Lande WNordrhein-
Westfalen! Packen wir die Aufgaben hier an!

Herr diese s0-

!Im dbrigen, Minister, ist

zialdemokratisch  gefihrte Landesregierung

seit 1970 dabet, :
(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

eine Landesabfallentsorgungsplanung auf den
Weg zu bringen, und bis heute hat sie noch
keine rechtskriftigen Abfalibeseitigungspline
zustande gebracht!. Alle Standorte, die Sie
genannt haben, - sind bis heute noch nicht
planfestgestellt. Das mUssen Sie doch dazu-
sagen. Sie haben doch auch im Januar dieses
Jahres bei der Vorstellung des Rahmenkan-
zeptes gesagt, daB alle Abfallentsorgungs-
standorte bis zum Sommer 1988 festiiegen. Wo
liegen Sie denn fest? Wo sind sie denn in das
Verfahren eingegeben worden? Sie machen
Schau; S5ie sind “ein reiner AnkUndigungs-
minister!

{Zustimmung bei der CDU - Widerspruch
bei der SPD)

Anschlie@end gehen Sie hin und versuchen,
den Eindruck zu erwecken, als seien Sie der
GroBmeister; das sind Sie nicht!

(Zustimmung bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: Zur Begrﬁndung des
Antrages erteile ich Herrn g. Wendzinski
von der Fraktion der SPD das Wort.

Wendzinski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Beide Gesetze,
(ber dfe wir heute im Parlament abstimmen,
werden in die Geschichte dieses Landes als
ein Beispiel dafir eingehen, wie in Koopera-
tion mit der Wirtschaft ein Problem in diesem
Lande gelbst wird.

(Beifall bei der SPD}

meine Damen und Herren von der ver-
einigten Opposition, haben immer noch nicht
verstanden, was der Inhalt dieser Gesetze
ist: Es geht bei den 50 Millionen DM, die die
freie Wirtschaft in Partnerschaft aufbringt,
um die herrenlosen Altlasten, flr die kein
Verursacher mehr zu erfassen ist. Alle
anderen Altlasten werden wie bisher mit den
Instrumenten des Landes in Kooperation mit
den Gemeinden saniert; zur Umsetzung wird

Sie,

eine ldngere Vorlaufzeit bendtigt, wobei das
Lizenzentgelt erst ab 1. Juli 1989 erhoben
wird. Im Beschlufl des Ausschusses - ur-
springlich auch von der CDU beantragt - ist
das Inkrafttreten des Gesetzes zum 1.1 1985
vorgesehen.

Damit die Betroffenen Zeit bekommen, um die
Verbandsstruktur zu entwickeln wund die

Delegierten zu wahlen, beantragt die S5PD-
Fraktion die folgz. e Fassung des § 47:
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkdndung in Kraft.

{Beifall bei der SPD)
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damit erschépft, Ich schlieBe die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fur Umweltschutz
und Raumordnung Drucksache 10/3261 enthilt
drei Nummern, Uber die wir getrennt abstim-
men. In den beiden ersten Nummern schlagt
der AusschuB vor, die beiden Cesetzentwirfe
der Landesregierung mit den vom Ausschub
beschlossenen Anderungen anzunehmen; unter
Nr. 3 empfiehlt der AusschuB, den Gesetz-
entwurf der F.D.P.-Fraktion abzulehnen,

Ich lasse zunidchst (ber die Nr. 1 der Be-
schluBempfehlung  Drucksache 1073761  ab-
stimmen. Wer dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 10/2613 entsprechend
Ziffer 1 der BeschiuBempfehlung des Aus-
schusses fiir Umweltschutz und Raumordnung
Drucksache 10/3261 zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen, - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
GCesetzentwurf in zweiter Lesung so verab-
schiedet,

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber Nr. 2
der BeschluBempfehlung. Wer dem Gesetzent-
wurt der Landesregierung Drucksache 10/2614
entsprechend WNr. 2 der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raum-

ordnung Drucksache 10/32617 unter Berlck-
sichtigung des Anderungsantrags der
zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung so verabschiedet,

Wir kommen abschlieBend zur Abstimmung
Uber Nr. 3 der BeschluBempfehlung Drucksa-
che 1073261, wonach der CUCesetzentwurt der
F.BD.P.-Fraktion Drucksache 10/2144 abgelehnt
werden soll. Wer dieser Empfehlung zustimmen

mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Damit ist Nr. 3 der BeschluBempfehlung
angenommen und der Gesetzentwurf der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 10/2144
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 7
der Tagesordnung auf:

Fortschreibung des Wohnungswirtschaftlichen
Berichts vom 7. November 1582

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3225

in Verbindung damit:
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Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Die Wohnungsgemeinnitzigkeit erhalten und
HerrenT Die Reithe der Wortmeldungen ist starken

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/3271
Zur

Begrindung des Antrags der Fraktion
der rucksache 1073225 erteile ich Herrn
Abg. Soénius das Wort,

Soénius [CDU): Herr Prisident! Meine sehr

verenrten Damen! Meine Herren! Welchen
Stellenwert der ~Wohnungsbau bei dieser

Landesregierung hat, das ist mir heute mor-
gen deutlich geworden: !nnerhalb der Aus-
fihrungen von einer Stunde und flnfzig
Minuten war die Erwahnung des Woéhnungs-
baus einen Halbsatz wert, und das noch In
Verbindung mit dem Denkmalschutz - wobei
nicht die Regierung gemeint war; damit hier
kein MiBverstdndnis auftritt, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

im (Obrigen fallt
rungserklarung des

mir bei dieser Regie-
Herrn stellvertretenden

Parteivorsitzenden der SPD die neue Par-
teihymne ein. Sie soll ja heiBen: "Weiches
Wasser sprengt den Stein."
(Minister Dr. Schnoor: Ja: Weiches
Wasser sprengt den Stein!)
- lch kenne das, Herr Schnoor. Ich wirde

das umzudeuten versuchen. Nach der Erkli-
rung des Herrn stellvertretenden Parteivor-
sitzenden Rau wirde ich sagen: Seichtes
Wasser hohlit den Stein! Das ware woh! an-
gebrachter.

Witz-

{Dr. Kleiner

bold!)

Dammeyer {SPD):

- Man muB ja etwas tun, damit Sie hierblei-
ben, Herr Dammeyer., Obwohi: Auf Sie kénnte
ich verzichten - ehrlich!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben den Antrag gestellt, den wgohnungs-
wirtschaftlichen Bericht fortzuschreiben., Am
23, Juni des Jahres 1983 haben wir Uber den
ersten wohnungswirtschaftlichen Bericht
debattiert. Damals hat Herr Minister Zdpel
erkidrt, er wlrde noch in disser Legisla-
turperiode - alco in der vorherigen - eine
Fortschreibung c:eces Berichtes vorlegen. ich
denke mir eigentlich, irgendwelche dunkien

Machte, Herr Zd6pel, muissen Sie daran ge-
hindert haben, das bis zum Jahr 1988 nicht
zu tun. Dann wolle vir diese dunklen Machte
gemeinsam  wegrdunien, damit Sie diesem
Anspruch, den Sie selbst im Jahre 1982
gesetzt haben, im Laufe des Jahres 1988

nachkommen kdnnen,
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